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Giris: Osmanl Tktisat Yazin

« ...Hazineden defterler getirildi. irad ve masraf muvazene edildi. Go-
rildii ki devletin mesarifi varidatini haylice agmis. Maliye isi sahihen
fenalagmig. Hazine bir crise haline diismis. Bak belaya ki crise lafzi-
nin lisan-1 tiirkide terciimesi yok. Ana mukabil bir kelime bulmak da-
hi bir mesele oldu... Arastirild1 ve crise’a karsilik buhran lafzi bulun-
du ve crise’1n terciimesi olmak iizere kabul olundu. Hattd bu hususa
dair takdim olunan arz tezkiresinde Hazine-i maliyyenin hal-i buhran
denildi...” (Ahmed Cevdet Pasa: 1999).

Osmanli imparatorlugu, dini ve milliyeti birbirinden farkli insanlardan
miitesekkil bir toplum yapisina sahiptir. Uluslararasi ticaretin yayginlag-
t181 ve batinin, ticari anlamda, dogudan daha iyi bir gelisme gosterdigi
dénemde, Osmanli Imparatorlugu topraklarini genisletmeye ve yayilma-
ya baslamistir.® Toplumsal ve cografi yapi bakimindan zengin bir biriki-

! 01-04 Ekim 2009 tarihinde International Conference of Political Economy adli
sempozyumda teblig olarak sunulmus ve bazi degisiklikler yapilmustir.
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3 «“Avrupa, 1300 yillarinda heniiz gergeklestirdigi ticaret devriminden baglayarak,
birbirini izleyecek bir seri degisme ile harekete gecmek iizere bulundugu bir
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me sahip olan Osmanli Imparatorlugu, idari ve hukuksal yap1 bakimin-
dan dini (Islami) referanslara dayal: bir sisteme sahiptir. Osmanl Impa-
ratorlugu’nda hukuksal mekanizma Islami (ser’1) kurallar ile padisahin
buyruklar (6rf-i sultani) dogrultusunda sekillenmistir. Oyle ki, Osmanli
devleti, seriati agan bir hukuki yap1 gelistirmistir. Osmanlidan 6nce ku-
rulmus bulunan Miisliiman-Tiirk devletlerinden kalma “6rf” anlayist
dogrultusunda hiikiimdar, sirf kendi iradesine dayanarak seriatin kapsa-
mina girmeyen sahalarda da kanun koyma yetkisine sahiptir (Bkz. Inal-
cik 1996: 320-341; Yiicel 1974:657-665). Toplumsal, hukuki, siyasi ve
idari bakimdan bir biitiinliikk arz eden Osmanli, iktisadi bakimdan ¢ok
daha farkli bir yapiya sahipti; din i¢in topraklarini genisletme idealinde
olan ve bunu bir dini vecibe olarak goren devlet, ekonomik giiciinii de
fetihlerden elde etmekteydi.

Gergekten de Tanzimat donemine girerken Osmanli ekonomisi biiyiik
bir buhran icindeydi. Ozellikle, devletin esas gelirini teskil eden fiituhat
(fetih gelirleri) ve miisaderenin (el koyma) azalmasi ile yeni gelir arayis-
lar1 baglamigti. Bu sikint1 belki mali olarak buhrandi; ancak iktisadi anla-
yisin olusmasinda, yerlesmesinde ve gelismesinde ¢ok 6nemli bir doniim
noktas1 olmustur. Onceleri edebiyattan tarihe, ahlaktan felsefeye kadar
bir¢ok ilim dalinda ufak tefek soylemlerle yer edinen veya Ahmed Giiner
Sayar’in deyimiyle “kor atig” niteligi tasiyan ekonomik bir yazin mev-
cuttu. Ancak, 6zellikle 1838 Balta Limani1 Ticaret Antlasmasi ve daha
sonralar1 meydana gelen gelismeler, Osmanli Devletinin bir ¢ok alanda
oldugu gibi iktisadi alanda da mevcut yapisim1 yenilemesi gerektigini
ortaya koymustur. II. Abdiilhamid doneminin baglamasiyla, 6zellikle
yurtdisina ilmi ¢alisma yapmak amaciyla gonderilen kisiler —sefirler ve
gezginler— ve dis tilkelerle artan miinasebetler sayesinde, bir yenilesme
tarzinin zorunlulugu kavranmig oldu.

cagn esigindedir. Niifus artigi, kita-i¢i kolonizasyon, Ronesans, reform, deniz
agir1 hareketlenme ve biiyiik cografi kesiflerle kendi kabugunu ¢atlatarak diinya-
ya hakim olma yoluna koyulmus olan Avrupa ... rakip dinin bayragiyla gelip
yerlesen Asyali bir soyun hakimiyetini tanimak zorunda kalmistir” (Geng
2000:38). Ayrica, o donemde, Tablo I’de de goriilecegi gibi, Avrupa’da “veba”
salgin1 bir hayli yaygm ve bu salgindan dolay1 halk perisan haldedir. Osman-
Ir’nin dayanigmaci sistemi, sikintida olan Avrupa insani igin bir kurtulus regetesi
olmustur. Fransiz Tarih¢i Braudel’in de belirttigi gibi, bu bir “sosyal devrim”dir
(Geng 2000:313). Osmanli’nin Avrupa’ya girisi askeri ve ekonomik olmaktan
cok sosyal nedenlerle gerceklesmistir.
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Bir cok devlet idarecisi, artan mali buhranin ¢dziilmesi i¢in ya sikke
tagsisine (paranin ayariin bozulmasina) ya da dig bor¢lanma yoluna
gidilmesini tavsiye ediyorlardi. Bunlar belli iktisadi doktrin tariflerine
siginmadan, isin acil ihtiyaclarmi dikkate aliyorlardi. Onerdikleri ¢6-
ziimler, neticede bir iktisadi doktrin teorisinden istifade ediyordu;
ama, meseleyi boyle teorik tartismalar yerine pratik bir temele oturt-
mak arzusu daha hakim bir noktadayd. ittihatcilarn uyguladiklari ik-
tisat politikasinda, devletin iktisadi hayata hakimiyeti kesin ve hatta
tek ¢are olarak goriilmiistii... (Karakoyunlu: 1999, s.532).

Tanzimat’tan II. Abdiilhamid donemine (1839-1880) kadar, ozellikle
Sinasi, Namik Kemal gibi edebiyatcilar ile; Sadik Rifat Pasa, Miinif Pasa
ve Ziya Pasa gibi baz1 devlet adamlar1 ekonomi iizerine kismi ¢alismalar
yapmuslardi.

Osmanli’da iktisadi anlayis bu minval lizereyken, batidaki durum ¢ok
farkliyd1. Iktisat ilminin ilk sekillendigi calisma olan, Fizyokrasi ve Mer-
kantilizm anlayigindan siyrilarak ekonomik yapiyr biitiinciil olarak ele
alip Ingiltere’de serbestlik anlayismin olusmasia sebebiyet veren Adam
Smith’in Milletlerin Zengin/igi adli eseri 1776 yilinda yayimlanmis; bu
klasik iktisat anlayis1 Ricardo ile devam etmigtir. Daha sonra Fransa’da
J. B. Say’m klasik iktisatla ilgili ¢aligmalari meydana gelmis ve aym
dénem i¢inde J. Stuart Mill’in caligmalar1 ekonomik literatiirii olustur-
maya baglamistir. Batidaki bu gelismeler karsisinda, Osmanli’da ekono-
mi ile ilgili 6zel ¢aligmalar yapilmamistir. Bunu telafi etmek i¢in Ba-
biali’de bir “terciime odasi” olusturulmus ve olusan bu ilk entelektiiel
grup sayesinde batidaki gelismeler yakinen takip edilmeye baslanmustir.
Ekonomi ilmi agisindan bunun ilk yansimasi “... 1852 yilinda J. B.
Say’in Ekonomi Politik adl eserini dilimize —eksik yonleri de olsa— IIm-i
Tedbir-i Menzil olarak ¢eviren Sehak Abru Efendinin...” (Bkz. Sayar
2000: 33-42) yaptig1 ¢alismadir.

Bu donemde batida sekillenen Laissez Faire (Serbest Miibadele) ve
Himaye Usulii (Korumacilik) fikirlerine karsi, tilkemizde o donemlerde
boyle bir cereyan s6z konusu olmamistir. Bunun ilk sekillenmesi, koru-
macilik taraftar1 Ahmed Mithad Efendi ile Serbest Miibadele taraftari
Sakizli Ohannes Pasanin (Sehak Abru’nun talebesidir) eserlerinde go-
rilmiistiir. Ayrica bu dénemde azinlik mensubu —o6zellikle Ermeni ve
Rum- kisilerin, ticarette oldugu gibi ilim ve fende de etkinligi s6z konu-
suydu. Bu degisiklik, etkisini iktisat ilminin gelismesinde de gostermis-
tir. Daha sonralar1 Ahmed Mithad Efendi’nin “Ekonomik Korumacilik”
fikri, yerini “Milli Iktisat” anlayigma birakirken, Sakizli Ohannes Pa-
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sa’ni “Laissez Faire” anlayisi da yerini “Iktisadi Hiirriyetgilik” akimina
birakmistir. Bu iki temel yaklasim ideolojik bir cephelesmeden daha gok
Osmanli ekonomisinin kalkinmasina ve bu sayede Osmanli’nin zengin-
lesmesine yonelik onerilerde bulunmuglardir. Adam Smith yaklagiminin
Osmanli’daki ilk temsilcileri olan Sakizli Ohannes Pasa, Mikail Portakal
Pasa ve Mehmed Cavid Bey’dir. Hararetli bir “iktisadi hiirriyet” taraftar
olan {i¢ 6nemli Adam Smith taraftar1 diisliniiriin eserlerinde “iktisat il-
mine” ait incelemelerde bulunmuslardlr.4

Mehmed Cavid Bey, Ulim-1 Iktisadiyye ve Ictimaiyye Mecmuasi’nin
her sayisinda serbest ticaret, tarim {irlinlerinin ihracatina dayali bir dis

* Mehmed Cavid Bey, ilm-i iktisad adli ¢alismasinda dénemin iktisadi yazinina
gore Adam Smith’e iligkin bazi 6nemli tespit ve tahliller yapmistir. Kendi ifade-
siyle “... Yeni cagda, Avrupa’da iktisadi diisiinceler yayilmaya baslamis bu
alandaki ilk ¢aligma Fransa’da, XV. Lui’nin 6zel doktoru Dr. Kene ile arkadasla-
rindan olusan Fizyokratlar tarafindan yapilmigtir. Fizyokratlar iktisat ilminin ilk
diisliniirleri, ilk yayicilaridir. Fizyokratlar, yegine servet kaynaginin arazi oldu-
gunu belirterek iktisadi incelemelerine yalniz bu yonden ehemmiyet vermisler;
Ayrica ticaretin serbestlesmesi meselesini de incelemislerdir. Fizyokratlardan
higbiri iktisat ilmine dair bir eser meydana getirmemistir. Buna mazhar olmak
Iskogyalt Adam Smith’e nasip olmustur. Adam Smith, 1776 tarihinde “Milletle-
rin Tabiati ve Servetlerinin Sebepleri Hakkinda Incelemeler” (Recherches sur la
nature et les causes de la richesse des nations) adli meshur eserini on senelik
caligmas1 neticesinde meydana getirmis ve bu eser, kisa zamanda Ingiltere’de
oldugu gibi biitiin Avrupa’da takdir edilerek biitiin dillere terciime edilmistir.
Adam Smith, fizyokratlarin goriisiiniin ziddin1 savunarak servetin iiretim vasita-
sinin yalniz tabiat olmayip ¢alisma, gayret ve sermayenin de buna dahil oldugu-
nu soylemis ve biitiin iktisadi konular1 bir eserde toplamistir. Adam Smith’den
sonra Avrupa’nin her tarafinda bir ¢ok iktisat¢ilar yetismistir ki o devre ait olan-
lar Ingiltere’de John Stuart Mill, David Ricardo, Malthus; Fransa’'da Frederic
Bastiat’dir. XIX. asrin son yarisinda sanayideki biiyiik degisimler, trendler ve
siyasi durumlar genel fikirleri iktisadi hadiselere daha ziyade ¢cekmis; bir taraftan
iktisatla ilgili genel eserler yazildig1 gibi her mesele hakkinda da bir ¢ok eserler
viicuda getirilmis, diger taraftan her tilkede iktisatla ilgili mecmualar yayimlan-
mis, glinliik gazeteler slitunlarini iktisadi meselelere genis bir surette agmis ve
yalniz yiiksek okullar (mekatib-i aliyye) degil; lise (mekatib-i idadiye) ve ilkokul
(mekatib-i iptidaiye) programlarina da iktisat dersleri ilive edilmistir. Ulkemizde
basta miilkiye mektebinde ders olarak okutulan iktisat dersi sonra ziraat, veteri-
ner, daha sonra da lise programlarina eklenmistir. Lisanimizda bu ilme ait olarak
yazilan baslica eserler Ohannes Pasa’min “Servet-i Milel” adli eseri ile Suat
Bey’in “Ilm-i Servet”i, Musa Efendi’nin “Iktisat” yahut “Ilm-i Servet” adli eseri
ve Nail Bey Efendi’nin kisaltilmis “Ilm-i Servet”leri ve Hasan Tahsin Bey ile
refikast tarafindan Muallim Sar/ Jid’den terciime edilen eser ve yazarin dort
ciimleden ibaret olan “Iktisad”1dir...” Bkz. Cakmak (2001:14-15).
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ticaret, yabanci sermayenin tesvik edilmesini ve giimriik duvarlarinin
kaldirilmasini ve devletin miidahale etmedigi bir piyasa sistemini sa-
vunmustur’. Diger taraftan Ziya Gokalp, Musa Akyigitzade, Tekin Alp
gibi iddiali ittihatgilar, iktisadiyat Mecmuasi ve Tiirk Yurdu gibi yayin-
larda Milli iktisat diisiincesini savunmuslardir.®

Bu baglamda Osmanli’da ilk iktisat ¢aligmasi Prof. Sayar’a gore
(2000:262) “... Telif ya da terciime Tiirk¢e ilk iktisat makalesi, risale
veya kitabi bati ¢ikish iktisadi fikirlere agilan ilk ciddi pencere olarak
kabul edildiginden tizerine dikkatleri toplayan bir konu olmustur. Bu
cizgideki arastirmalar, teklifler ve tanitmalar ilk kez Mehmed Cavid Bey
ile baslamustir.” Tevfik Cavdar (1999:455)

Kapitalist Ekonomi Politigin Tiirkiye’de ilk olarak Sakizli Ohannes
Efendinin Ilm-i Servet-i Milel adli kitabinda yanki buldugunu gor-
mekteyiz. Ne var ki bu dogrultuda en 6énemli yapit, 19. yiizyilin son
yillarinda yayimlanan Mehmed Cavid Bey’in Ilm-i iktisad adli dort
ciltlik yapitidir. O dénemde bu yapitin kisaltilmis bir 6rnegi, lise dii-
zeyindeki okullarda (Mekteb-i idadiye Mahsus) okutulmustur...

Osmanli, birgok agidan, diinya iilkeleri i¢in 6nemli bir ¢ekim merkezi
olmus'rur;7 kendi doneminde siyasi ve askeri bakimdan etkin bir konum-
dayken, acaba iktisadi agidan neden ayni performansi gosterememistir?
Bu soru, Osmanli iktisat tarihi incelemelerinde 6nemli bir yer tutmak-
tadir. Ozellikle farkli bilimsel yéntemler kullanarak, Osmanlr’daki ikti-
sadi faaliyetleri, giindelik ekonomik iliskilerin 6tesinde incelemeye cali-
san “ekol”ler ortaya ¢ikmistir. Ancak cumhuriyet donemine kadar “ikti-
sadi diislince baglaminda” yiiriitiilen bu tartisma ekseni daha sonra farkli
bir giizergah seyretmeye baslamistir. Tartisma iktisadi diisiince eksenin-
den ziyade daha ¢ok “tarihgilikte yontem” eksenine dogru kaymustir.
Cumhuriyet’in ilk yillarinda 1924 Izmir Iktisat Kongresiyle hareketlenen
iktisadi diislince tartigmalari, daha sonra Adolph Hitler yonetiminden
kacarak Almanya’dan iilkemize yerlesen ve Istanbul Universitesinde
dersler veren,? Ord. Prof. Dr. Wilhelm Ropke Ord. Prof. Dr. Gerhard
Kessler, Ord. Prof. Dr. Joseph Dobretsberger, Ord. Prof. Dr. Umberto
Ricei, Ord. Prof. Dr. Fritz Neumark, Ord. Prof. Dr. Alexander Riistow

® Daha detayli bilgi i¢in Bkz Karaman (2001).

® Daha detayh bilgi igin Bkz. Karakoyunlu (1999).

" Osmanli Imparatorlugu’nun diinya tarihindeki yeri ve diinya iilkeleri acisindan
6nemi i¢in bkz. Toynbee (2001:33-48) ve McNeill (2001:57-73).

®Daha detayli bilgi igin, http://www.istanbul.edu.tr/iktisat/fakulte_kurulus.php
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ve Ord. Prof. Dr. Alfred Isaac ile farkh bir boyut kazandirmustir’. Ancak
daha sonra Osmanli’dan giiniimiize iktisadi arastirmalar ve tartismalar
daha ¢ok “belgecilik” anlayigi kapsaminda ele alinmistir. Bu ¢alismada
iki farkli ekoliin goriisleri dogrultusunda konu incelenecektir. Bu iki
ekol; Pozitivist Iktisat Tarihi Ekolii ve iktisadi meseleleri sosyal bir tahlil
cergevesinde ele alip inceleyen Fikri-Spekiilasyon Ekoliidiir.

Pozitivist iktisat tarihi ekoliiniin (belgeciligin) Tiirk iktisat yazi-
nindaki temelleri Fuat Kopriilii’ye dayanmaktadir. Ancak bu ekoliin iki
onemli ismi (usta-girak) vardir: Omer Liitfi Barkan ve Mehmet Geng.
Ayrica, iktisatc1 olmamasina ragmen iktisadi meseleler tizerinde esasl
calismalar yapan Halil Inalcik da belgecilik ekoliiniin énemli temsilcile-
rindendir. Sosyolojik tahlil yéntemiyle Osmanli iktisadl temalarini ince-
leyen Fikri-Spekiilasyon ekoliiniin yontemi Webergil olmakla birlikte, bu
ekolde de usta-¢irak iliskisi i¢indeki iki 6nemli temsilci dikkat ¢ekmek-
tedir: Sabri Fehmi Ulgener ve Ahmed Giiner Sayar.™® Yine iktisate1 ol-
mamasina ragmen iktisadi meselelere Fikri-Spekiilasyon ekoliiniin yon-
temleriyle yaklasan Serif Mardin de bu ekoliin 6nemli temsilcileri ara-
sinda sayilabilir."*

Belgeci ekoliin son donemdeki en énemli temsilcilerinden biri olan
Mehmet Geng, makalelerinden miitesekkil, Osmanli Imparatorlugunda
Devlet ve Ekonomi (2000) adli eserinde; Osmanli’nin, sanayi devrimi
sonrasinda Bati’da meydana gelen ekonomik gelismelere kars1 kayitsiz
kalmasini, ii¢ temel 6zelligine baglamaktadir. Bunlar:

1. Provizyonizm (iasecilik),
2. Tradisyonalizm (gelenekgilik) ve
3. Fiskalizm (varidatcilik)dir.

Mehmet Geng (2000: 45-47), Osmanli’nin en Snemli iktisat politi-
kalarindan birinin, tilkenin iasesinin temin edilmesi oldugunu ve 6zellik-
le imparatorluk yapisinin korunabilmesi i¢in “kitlik endise”sinin olma-
mast gerektigini vurgulamaktadir. Bu anlayig ise Osmanli idaresinin

¥ Ozellikle Ropke’nin “Cagimizin Buhrani” adli ¢alismasi ufuk agici olmustur.
Bu tiirden caligmalar daha sonra Fikri-Spekiilasyon ekoliiniin esin kaynag: ol-
mustur.

19 Fiki-Spekiilasyon ekoliinii [Mehmed Cavid Bey, Musa Akyigitzade ve Prens
Sabahattin gibi Osmanli’nin son donem iktisatgilarina kadar gétiirmek miimkiin-
se de], Sabri Ulgener ve onun [hayru’l halefi] Ahmed Giiner Sayar ile baslatmak
daha anlamlidir (Bkz Resat Kasaba (1990:119-121) ve Sayar (2000:14-20).

' Farkli tasnif ve degerlendirme igin Bkz. Reyhan (2008).
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ekonomik dnceliginin iase temini olmasina sebep olmaktadir. O kadar ki,
uluslar arasi ticaretin yayginlastigi bir donemde Osmanli’da ihracat izne
ve glimriige tabi iken, ithalat serbest birakilmigtir. Bu durum diinyadaki
iktisadi politikalarla Osmanli’nin uyguladig: iktisadi politikalar arasinda
bir tezat meydana getirmistir. Nitekim, bu tezat, Osmanli ticari faaliyet-
lerinde iglem maliyetlerinin artmasina yol agmis ve miitesebbis sinifinin
uluslar arasi ¢apta uzmanlagmasina engel olmustur.

Osmanl iktisadi politikasinin bir diger temel amaci; kadim iktisadi
yapiy1 degistirici ve bozucu her faaliyetin engellenmesidir. Yani, “her ne
olursa olsun kadim olan en iyidir.” anlayisinin hakim oldugu bir gelenek-
sel zihniyet yapisi s6z konusudur. Geng’in (2000:48) ifadesiyle; “Gele-
nekgilik, sosyal ve iktisadi iligkilerde yavag yavas olusan dengeleri, egi-
limleri miimkiin oldugu dl¢lide muhafiza etme ve degisme egilimlerini
engelleme ve herhangi bir degisme [s6z konusu oldugu] takdirde, tekrar
eski dengeye donmek iizere degismeyi ortadan kaldirma iradesinin ha-
kim olmasi, seklinde tanimlanabilir”.

Osmanli iktisadinin gelisememesinin bir baska Onemli nedeninin
“fiskalizm” politikast oldugunu vurgulayan Geng, Osmanlinin fiskalizm
politikasini, hazine gelirlerini artirabilmek, olarak yorumlamaktadir.
Osmanli hazinesinin en 6énemli gelir kalemleri “fetih gelirleri” ve “miisa-
dere”ydi. Bu gelir kalemleri yetmedigi zaman ise “sikke tagsisine” bas-
vurulmaktaydi.

Nitekim, bu ii¢ amag¢, Osmanlinin uyguladig1 ekonomi politikalarinda
kullanacag araclarin da devlet eliyle yonlendirilmesini zorunlu kilmustir.
Diger bir ifadeyle, devlet, iiretim faktorleri lizerindeki kontroliinii artir-
mis ve/veya onlar1 dogrudan kendi himayesine almistir. Osmanli devleti
toprak, emek ve sermaye iizerinde mutlak bir hakimiyete ve kontrole
sahipti. Uretim faktorleri iizerindeki kontroliinii kaybettigi takdirde ciddi
bir idari zafiyete diisecegi, Osmanli yonetiminin en biiyiik korkusuydu
(Geng 2000:66-67).

Pozitivist iktisat tarihi (belgecilik) anlayisindan farkli olarak iktisadi
meseleleri degerlendirmeye tabi tutan Sabri F. Ulgener’in calismalar,
daha c¢ok zihniyet meselesi iizerine yogunlagmistir. Ulgener, iktisadi
meselelerin tahlil edilmesinde her zaman igin “belgeler”den hareket ede-
rek bir yargiya varilabilmesinin miimkiin olmadigim vurgulayarak tarih-
cilik anlayisinda, sanat lirinlerinden elde ettigi belgelerden yararlanarak,
“Fikri-Spekiilasyon” yontemini uygulamistir. Ulgener, kullandig1 belge-
leri s0yle ifade etmektedir (1981:16):
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Gerilerde biraktigimiz bir ¢ag1 —belki icimizde hala siirlip giden izleri
ile beraber— bizzat ve dosdogru yasamak imkanina sahip degiliz. Oyle
olunca bagvurulacak yol, ilerde gérecegimiz bagka ara¢ ve imkanlarla
beraber ¢agin sanat iirtinlerindeki akislerinden, giderek insanimizin
miimkiin olan dl¢lide yiiz ve karakter cizgilerine yaklasabilmekten
ibaret kalir. Sanat {iriinleri: Nazim veya nesir halinde tasvirler, mes-
neviler, divan ve destanlar, hiciv ve mizah yollu takilmalar, hikayeler
vs...[yani sosyal belgeler]

Ulgener’in yakin takipgisi olan, hatta onun fikirlerini bir adim daha oteye
tagtyan Ahmed Giiner Sayar, Osmanli insaninin iktisadi faaliyetlere karsi
ilgisizligini su nedenlere baglamaktadir (2002:59):

— Osmanli idari yapisinin mutlakiyetci bir idari yapiya sahip olmasi
(devletin bireyin iizerine abanmasi),

— Bizans’tan ve Asyatik Tiirk téresinden kalma feodal agalik suuru ve

— Batini tasavvuf (dlinyaya olan baglhilhigin ¢ok zayif olmasi ve
gecimlik bir iktisat anlayist).

Ulgener ve Sayar, bu nedenler iginde en baskm ve giiclii olaninin
“Batini tasavvuf” oldugunun altin1 ¢izmektedirler.

Belgeci ekoliin giiniimiizdeki énemli temsilcilerinden Halil Inalcik,
Osmanli iktisat zihniyeti i¢in Ulgener ve Sayar’1in tespitlerine benzer bazi
degerlendirmeler yapmaktadir. Inalcik (2001:83); Osmanli imparatorlu-
gunun iktisadi anlayisinin, kendisinden 6nceki Ortadogu imparatorlukla-
rimin geleneksel devlet ve toplum goriislerinden iktibas edildigini iddia
etmektedir. Ayrica, Osmanli’da, toplumu olusturan tim smiflar ve iilke-
nin sahip oldugu biitiin iktisadi kaynaklar, hiikiimdarin giiclinii koruma
ve artirma yikiimliiligi altindaydi. Bu nedenle, biitiin siyasi ve sosyal
kurumlar ve her cesit iktisadi faaliyet, bu hedefe ulagmak i¢in, devlet
tarafindan diizenlenmekteydi. Osmanli toplumsal yapisi, hiikiimdari
temsil edenler (yOneticiler, askerler, din adamlar1) ve siradan teba, yani
reaya olmak iizere iki gruptan olusmaktadir. ilk guruptakiler iktisadi
faaliyetlerle ilgilenmiyor ve vergi vermiyordu; ikinci guruptakiler ise
iretenler ve vergi Oddeyenlerdi. Devletin toplumsal yapiyla ilgili en
onemli talebi, her bireyin kendi sinifinda kalmasiydi; bu, siyasi ve sosyal
diizene uyumun temel sart1 olarak kabul edilmekteydi. Diger bir ifadeyle,
zenginlige, san ve gohrete giden tek yol olarak devlete tabi olmak ve
onun i¢in ¢alismak kaliyordu. Yani “sultanizm” idi."* Bu konudaki diger

2 Max Weber, Osmanlinin “patrimonial devletin” en giizel 6rnegi oldugunu
ifade etmektedir. Weber’in “sultanizm” olarak ifade ettigi bu yaklagimi tahlil
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bir degerlendirme Serif Mardin’e (1962) aittir. Mardin, Osmanli’nin
modernlesme donemindeki en 6nemli sorununun iktisadi meseleler oldu-
gunu ve bu meselenin temelinde de “miilkiyet” probleminin yattigini
belirtmektedir.

Buraya kadar goriisleri 6zetlenen her iki ekoliin tespitleri bizi, klasik
donem Osmanli imparatorlugu’nda hem kamu politikasi alaninda hem de
bireysel bazda iktisadi gelismeyi tetikleyici bir “girisimsel faaliyetin” hig
s0z konusu olmadig1 ve/veya miitesebbis kitlesinin {ilkeler arasi ticaret
yapamadigi yargisina ulastirabilir. Ancak, son zamanlardaki bazi calis-
malar, Turan (1968), Kafadar (1986), Faroghi (2000) gibi, Osmanli’nin
batidaki ticari kapitalizm doneminde Venedik’le ve diger Avrupa lilkele-
riyle ticari iliskilerde bulundugunu ortaya koymaktadir."® Hatta, Tayyib
Gokbilgin’in 1964, 1968, 1971 yillarinda Belleten dergisinde yayimladi-
&1 ve Ozellikle Venedik ile yapilan ticari faaliyetlere ait belgeler ile Sera-
fettin Turan’in “Venedik’te Tiirk Ticaret Merkezi” adiyla [1968 yilinda]
yayimmladigi makale, Osmanli’nin uluslararasi ticari faaliyetlerinin s6z
konusu oldugunu gostermektedir. Ozellikle Turan’in “...Venedik teki
Fandaco dei Turchi, Tiirk tiiccarlarmin oturduklart bir otel, mallarim
muhafaza altina aldiklar1 bir depo ve ayni zamanda alig-veris yaptiklar
bir ticaret merkezi demekti. Kendilerine bdyle toplu bir is yerinin ayril-
mas1 i¢in de. Venedik’e gelen Tiirk tacirlerinin sayisinin hayli kabarik
olmasinin gerektigi tabii idi” seklindeki tespitleri, Osmanli’da uluslarara-
st ticaretin olmadigini iddia etmeyi gii¢lestirmektedir. Bu ¢eligik izahlar,

eden Inalcik (1994a:5-26); bat1 toplumlarinda sosyal yapinin “siif” 6zelliklerine
gore belirlendigini, ancak dogu toplumlarinda toplumsal yapinin “statii” diizeni-
ne gore sekillendigini, bu durumda “statii”’leri belirleyen veya yonlendiren otori-
tenin ayni zamanda toplum yapisini da belirledigini ifade etmektedir. Bagka bir
ifadeyle sinifsal yapinin gecerli oldugu bir toplum yapisinda; alt tabakada bulu-
nan bir is¢inin ¢alisarak, belirli bir zaman sonucunda, isveren olabilme hakki
bulunmaktadir. Yani toplum katmanlari arasinda bir “gegiskenlik” s6z konusu-
dur. Ancak, statii diizeninin gegerli oldugu toplumlarda, geg¢iskenlik yoktur.
Osmanli devleti de statii diizenini muhafaza etmek igin, “halki, devlet i¢gin mah-
luk eylemistir.” Ayrica miillk ve miilksiizlik, “smif” yapisi igin temel bir ayirag
olurken, “statii” diizeninde miilk her zaman i¢in temel belirleyici degildir. Top-
lumsal yap1 daha ¢ok hiitkiimdarin mevki ve iktidar dagitimina gore belirlenmek-
tedir. Zenginlige ve serefe giden tek yol, hiikkiimdar ve onun idari alanidur.

3 Mehmet Geng’in (2000:24), Osmanli’nin vergi gelirleri ile ilgili yaptig1 arsiv
caligmalarindan elde ettigi bulgulara gore de sanayi ve ticaret faaliyetleri 6nemli
bir seviyededir. XVI. yiizyildan XIX. yiizyila kadar vergi kalemlerinin biiyiik
boliimii “...zirai sektorle alakali idi; ama aralarinda sanayi ile aldkali olanlarin
sayis1 da az degildi” ifadesi de bu goriisii desteklemektedir.
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yukarida ifade edilen iki ekoliin uyguladig: farkli yontemlerden kaynak-
lanmaktadir.™*

Elbette ki bir donemin siyasi gelismelerini belirleyen Osmanl devle-
tinin, ticari alanda da etkinliginin olmasi1 gerekir. Ama, devletin uygula-
dig1 kamu politikalari, “giinii kurtarmak™ anlayistyla yapilmis faaliyetler
olmakta ve miitesebbislerin iizerindeki atalet hissini de artirict bir rol
ustlenmektedir. Baska bir ifadeyle girisimcilik yapma arzusunda olan bir
smif olmus olsa bile, devlet ve/veya toplumun sahip oldugu zihniyet
yapisi, girisimcinin daha fazla ticaret yapmasini engelleyici bir rol {ist-
lenmigtir. Tiim bu nedenlerden dolayi, Osmanli iktisadi yapis1 ne batinin
iktisadi gelismesine ayak uydurabilmis ne de kendi kendini yenileyebil-
mistir. Sonug itibariyle, sanayi devrimiyle birlikte batida meydana gelen
iktisadi degismeler sosyal, siyasi, hukuksal bir¢cok alanda gelismeler
meydana getirirken, Osmanli Imparatorlugu ancak, XIX. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren batiyla arasindaki mesafeyi azaltmaya calismis ve
batida meydana gelen degismelerle karsilasmaya baglamistir. Osmanli,
batiyla arasindaki en 6nemli farkin iktisadi bakimdan cereyan ettigini;
kendi iktisadi faaliyetlerini degistirmesi (Mardin 1962:1) ve ozellikle
uluslararasi ticari faaliyetlere uyum saglamasi gerektiginin farkina var-
mistt. Ne var ki batidaki iktisadi gelismenin temel dinamikleri iyi anlagi-
lamadig1 i¢in yanlis tercihler s6z konusu olmustur.

Iktisadi yapida degisiklik meydana gelmeyince, batmin deger yar-
gilariyla hesaplasan, kamu politikalarini ticareti gelistirici veya artirict
yonde kullanan, miisadereye kars1 koyan, miilkiyet haklarin1 hukuksal bir
zemine oturtmak i¢in miicadele eden, lonca sisteminin serbest tesebbiisii

 Bu konudaki en 6nemli elestiriler Surayya Faroghi’den gelmektedir. Faroghi,
Osmanl Kiiltiirii ve Giindelik Yasam adli calismasinda, Ulgener’in yaklasimini
¢ok “geleneksel” olarak nitelendirmektedir. A. G. Sayar, Faroghi’nin bu elestiri-
sini §0yle degerlendirmektedir (1998:375); “...Faroghi’nin ampirik bulgulara
basaraktan ileri siirdiikleri, aslinda, ultra amprisist [pozitivist] tarihgilerle fikri-
spekiilasyonla yogrulan sosyal bilimciler arasinda var olan ¢atismanin tipik bir
uzantisidir. Bu tiir catismada Ulgener’in bazi genellemeleri ile belli bir ddnemde
ampirik bulgulara ters diismesi de gayet tabiidir. ..Ulgener’in yakaladig1 “konak
hayat1” gergeginin ardindaki tiiketim olgusunun gdstermelik olmasini, bunun da
rasyonel firmay: olusturacak iktisadi perhizkarlikla bir ilintisinin bulunmadigni,
dolayli olarak, gostermektir.” Ulgener, Weber’den hareketle, bireysel captaki
girisimlerin kalic1 ve siirekli olamadig1 igin, kurumsal girisimciligin, yani “fir-
ma”nin ortaya ¢ikamadigini ifade etmektedir. Yoksa genel anlamiyla irili-ufakli
girisimsel faaliyetin Osmanli’da s6z konusu oldugu muhakkaktir. Ancak, énemli
olan, bu tiir girisimsel faaliyetlerin kaliciligi Ve siirekliligini saglayacak bir ikti-
sadi yapinin ve zihniyetin olmamasidir.
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engelleyici bir unsur oldugu i¢in kaldirilmasimi isteyen bir miitesebbis
(burjuva) smifi Osmanli’da ortaya ¢ikmamustir. Ulgener’in ifadesiyle
(1981:198):

...Gelisim ¢izgisi, hemen soyleyelim ki, Batida da piirlizsiiz yiiriimiis
sayilmaz...profesyonel tiiccar ve is adami orada da genis bir yigin
icinden ¢ok yavas olarak belirmistir: Manastirlardan geginen, harpte
orduya yazilan ve firsat bulduk¢a yagmaciliktan cekinmeyen savruk,
tam manastyla capulcu bir ayak takimi! Yagadiklar1 bunca olagan
risklerini gdgiisleyerek bir yerden obiiriine, bir iilkeden digerine mal
alip satmak gibi belali bir isin iistesinden gelebilenler, bu yarim pa-
bug¢ maceracilar kalabaligi i¢inde yetismis, gézlerini agmis olabilirdi.
Ne var ki, Batida tiiccar ve 6zellikle sermayeci, uzun bir gelisme so-
nunda yine de ayri bir sinif olarak belirme sansini elde etmis; hatta
kendilerinden pek de hoslanmayan devlet ve kilise karsisinda yerine
gore dik baslt bir topluluk halinde mevki alabilmistir. Bizde ise, go-
riniise bakilirsa, is adami diyebilecegimiz bir tabaka, niifuz ve iktidar
sahiplerinin (iimera ve ulemamn) kih kaywici, kah kahredici davra-
nist karsisinda ufala ufala istikldline hi¢bir zaman kavugsamadan sinsi
ve sigintt halini daha uzun zaman siirdiirecektir.”

Dolayisiyla batinin XV., XVIL., ve XVIIL yiizyillarda yaptig1 kurumsal
degisiklikler Osmanli’da ancak, XIX. yiizyilda, dis soklarin ve baskilarin
sayesinde meydana gelmistir. Orta Cagdan kalma ticari anlayis, ne yazik
ki XX. yiizyila kadar Tiirkiye’deki iktisadi kurumlar ve aktorler tizerinde
¢ok etkili olmustur. Ticari zihniyetini degisime ve yenilige kapatmis olan
veya en azindan degisime direnen Osmanlt iktisadiyati, uluslar arasi
iktisadi yapiyla biitlinlesememistir.

Buraya kadar genel hatlariyla ifade edilen Osmanli iktisadi zihni-
yetinin, Osmanli iktisadi yapisiin geligmesinde ne tiir etkileri oldugunun
ele alinmasi1 daha sonraki degerlendirmeler i¢in gereklidir. Bu nedenle,
simdi, piyasa ekonomisinin {i¢ temel kurumu olan miilkiyet, fiyat sistemi
ve girisimciligin, Osmanli’da buldugu kabulii veya Osmanli’da ne anlam
ifade ettigini agiklamak yararli olacaktir.

Osmanl’da Adam Smith Fikriyatinin
Temel Kurumlarimin Ortaya Cikisi

Batidaki iktisadi geligmenin temelinde girisimcilik ruhu bulunmaktadir.
Batidaki girigimsel ruh ticari hayati canlandirmig, uluslararasi ticareti
baslatmus, sehir-devletlerini insa etmis, kilisenin iktisadi faaliyet tizerin-
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deki baskisini azaltmig ve sonugta Adam Smith Fikriyatinin (piyasa eko-
nomisinin) ti¢ temel kurumu olan “ézel miilkiyet”, “serbest fiyat siste-
mi” ve “hiir tesebbiis”i ortaya ¢ikarmig ve kurumsallagtirmistir. Bu
gelismeler XIX. ve XX. yiizyillarda teknolojik gelismeleri artirarak bati
toplumunun iyi bir hayat seviyesine ulagsmasini saglamustir.

Batidaki bu gelismeler karsisinda Osmanli Imparatorlugu tedirgin
olmustur. Osmanli’'min Avrupa’daki genislemesi durmus, Imparatorluk
teknik bakimdan gelismesi yavaglamig bir halde XIX. yiizyila girmistir.
Osmanli idaresi sermaye birikimine giden yolu, miri arazi, narh, miisade-
re, kotii vergileme sistemi ile engellemekteydi. Devletin piyasaya yone-
lik bu engeline bir de “geleneksel dini” anlayisin “maddeyi” hor ve hakir
gbrmesi eklenince, tam manésiyla gelismeye miisait olmayan bir “piya-
sa” s6z konusu olmustur (Sayar 1998: 311). Osmanli, bu eksikliginin
giderilebilmesi i¢in iktisadi ve hukuki yapida degisiklik yapilmasimnin
gerekli oldugunu kabul ediyordu. Nitekim, XIX. yiizyila girerken cari
olan iktisadi ve hukuki yapisi sebebiyle diinyadaki gelismelere uyum
saglayamamis olan Osmanlinin, XIX. yiizyilda da diinyadaki ekonomik
gelismelere ayak uyduramamasinin iki temel sebebi bulunmaktadir
(Keyder 2000:101):

1. “Ozel Miilkiyet”in ve toprak sahibi “ticari smifin (burjuva)” bu-
lunmamasi. Diger bir ifadeyle sermaye birikim siirecini saglayacak olan
“ticari tarim”1in gelismemesi. Zaten batinin aksine Osmanli’da “gitleme
hareketi” de soz konusu olmadigr i¢in, batida iktisadi gelismenin sag-
lanmasinda 6nemli bir paya sahip olan “6zel miilkiyet” kurumu Osman-
Ir’da geli§.ememi§.tir.15

2. Biirokrasinin yonetici smif olarak ayricalikli bir konumda olmasi.
Hatta batidaki burjuva smifini temsil etmesi.

Osmanli bir nevi biirokratik bir imparatorluktur. Osmanli Impa-
ratorlugu’nda biirokrasinin hakimiyeti, hem ekonomik hem de siyasal
acidan s6z konusudur. Osmanli devletinde biirokrasi, siyasal hayatta
daima 6nemini korumus ve ozellikle iki yiiz yillik modernlesme ¢abalari
boyunca bu siirece genis Ol¢iide Onciiliikk etmistir (Heper 1974:1). Os-
manl biirokrasisinin ekonomik bakimdan en 6nemli 6zelligi, ticari faali-

¥ Osmanlr’da XVI. yiizyilda 6zel miilkiyetin oldugu “ciftlik”lerin bulundugu
nalcik (1998:17-35) ve Veinstein (1998:36-56) tarafindan ifade edilmekte.
Ancak 6zellestirilmis biiyiik ¢iftliklerin var olmasina ragmen, bunun ¢ok kisitl
ve marjinal oldugu ifade edilebilir. Var olan ¢iftliklerde ise, Ulgener’in deyimiy-
le, “konak hayat1” tarzinda gosterise/tiikketime yonelik bir iktisadi yap1 s6z konu-
sudur.
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yetler lizerindeki “denetim ve uygulayici”’lik yetkisidir. Bu agidan bati-
daki biirokratik yapi ile Osmanli biirokrasisi uyum saglayamamustir.
Nitekim, Osmanli’nin XIX. yiizyila kadarki iktisadi oOrgiitlenmesi de
biirokrasinin iktisadi faaliyet ilizerindeki etkinligini artirmasina sebebiyet
vermigtir. Ciinkii, tarim toplumu olan Osmanli, tarimsal artigi ticari pa-
zarlara ulastirabilmek veya aktarabilmek i¢in tiiccarlar1 (girisimcileri)
degil, miiltezimleri (biirokratlar1) tercih etmistir. Diger bir ifadeyle, pa-
zarlanabilir ihtiyag fazlasi tarim triinleri, devletin belirledigi miiltezimler
eliyle ticari merkezlere ulastlrllmlstlr..16

Tarimsal tiretimde bulunan kdyliiler ile merkezi otorite arasindaki bu
iligski, hem giindelik ihtiyaglarini karsilayabilen kdyliileri hem de koyliiye
giivenlik, adalet gibi hizmetleri tedarik eden devleti tatmin edici bir 6zel-
lige sahiptir. Tabii ki devlet ile kdylii arasindaki iligkiyi saglayan “sivil
biirokrasi”ydi."” Bu nedenle, tarimsal artiga el koyma tarzim degistirme-
ye yonelik her tiirlii tesebbiisii; sadece kiigiik ¢apta iiretim yaparak haya-
tin1 idame ettiren koyliler degil, ayn1 zamanda merkezi biirokrasi de
mevcut toplumsal sisteme yonelik bir tehdit olarak algilamis ve karsi
cikmistir (Keyder 2000:16).

Osmanl tarimsal artigini, pazarlara ulagtirma konusundaki devlet 6r-
giitlenmesinin zaafiyetiyle birlikte, tarim arazilerinin miilkiyet yapisi da
“ticari tarim”m gelismesinin 6niindeki 6nemli bir engeldir. Ciinkii, 6zel
miilkiyet s6z konusu olmadigi igin, iiretim araglarmin yenilenmesi veya
gelistirilmesi pek miimkiin olmamaktadir. Osmanli tarim toplumunun
tiretim aract da, bir ¢ift 6kiiz ile ¢ekilen kara sabandir. Koyliiniin ekip
bictigi miri arazi, Osmanli rejiminde farkli bir anlam tagiyordu. Miri
toprak rejimi (Inalcik 1996:3-4); devlete, biitiin kdylii smifin1 ve tarim
ekonomisini kontrol ve diizenleme yetkisi veriyordu. Miri arazi, yani

1% «“XVI. ve XVIL. yiizyillarda Osmanli idarecileri her nahiye ve kazamn, tahil
acisindan kendine yeterli olmasi gerektigini varsayiyorlardi. Kazalar arasi tahil
ticareti, merkezi idareden 6zel izin alinmasini gerektirirdi. Bagkentin iasesi ve
Ege adalar gibi tahil {iretiminin yetersizligi bilinen bolgelerin yiyecek gereksi-
niminin karsilanmast i¢in 6zel izin belgeleri verilirdi. Tasra kentlerinin ise yal-
nizca kendi kazalarinda yetistirilen tahillart tiiketmesi beklenirdi” (Faroghi
2000:235).

" Metin Heper (1974:3), Osmanli-Tiirk devletinde biirokrasinin sadece “uygula-
yic1”lik 6zelligine sahip olmadigini, ayn1 zamanda, siyasal ¢ikarlarin bir temsil-
cisi oldugunu vurgulamaktadir. Bat1 toplumlarinda biirokrasi, girisimcilerin veya
burjuvazinin, diger bir ifadeyle ¢ikar ve baski gruplarmimn yonlendirdigi bir ku-
rum iken Osmanli’da biirokrasinin kendisi bizzat ¢ikar ve baski grubu olma
6zelligine sahiptir.
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devletin rakabesini (mutlak miilkiyet hakkini) elinde tuttugu arazi, biitiin
tarim topraklarini kapsamaz. Mirl arazi yalniz hububat ziraat1 yapilan,
tarla olarak kullanilan arazidir. Bir ¢ift 6kiizii olan aile, bir isletme {inite-
si olusturur. Hayvani enerji iinitesinin, yani bir ¢ift 6kiizlin isleyebilecegi
toprak tinitesi, ekonomik bakimdan en verimli isletme olarak taninmustir.
Bu raiyyet ¢iftligi, devlet i¢in tarrm ekonomisinin temel iinitesidir. Ozetle
ifade edecek olursak, belli bir ekonomik ve sosyal rejimin uygulanmasi
icindir ki, devlet tarla arazisini kendi mutlak kontrolii altina almak gere-
gini duymustur.’® Sonug olarak, tarimsal artifi degerlendirebilme ve
gelistirebilme kabiliyetine sahip olamayan Osmanli, bir tiirlii sermaye
birikim siirecini saglayamamistir. Hem iktisadi orglitlenme tarzi hem de
miilkiyet yapisi buna engel teskil etmistir. Miilkiyet haklarin1 piyasayla
uyumlulastiramayan devlet, {iretim faktorlerini ytjnlendirmistir.19 Dolayi-
styla, piyasadaki oyuncularin durumunu belirleyen “fiyat” mekanizmasi
da olusmamustir.

Osmanli’da Girisimcilik

Bu baglamda, Osmanli’daki iktisadi yap1 ve girisimcilik yapistyla ilgili
tartismalari, sanayi devrimi Oncesi ve sonrasi olarak degerlendirmeye
tabi tutmak ¢aligmanin kapsami agisindan daha yararh olacaktir.”’

Sanayi Devrimi Oncesinde Osmanli’da Girigimcilik

Sanayi devrimi Oncesindeki girisimcilik kavrami, genel olarak, gezgin
tiiccar faaliyetlerini kapsamaktadir. Ayrica, batida sermaye birikim siire-

'8 Osmanli’da 6zel miilkiyet sadece ev, bahge ve baglarda sz konusuydu. Tarla-
lar, meralar, kisaca ticari tarima elverisli alanlar devletin miilkiyeti ve idaresi
altindaydi. Bu miilklerin sadece zilyetlik hakki devredilebilirdi (Faroghi
2000:299-300). Ancak, Osmanli Imparatorlugu, hem Anadolu’da hem de Bal-
kanlar’da yayildigi déonemde, bu kuralin disina ¢ikmigtir. Bazi Osmanli sultanla-
11, arkadaslarina Balkanlar’da genis topraklar1 miilk olarak hibe etmislerdir. Bu
miilklerin bazilari daha sonra vakif haline donistiiriildii; fakat digerleri hibe
yapilan kisilerin ailelerinin elinde kald1 (Faroghi 2000:323).

0. Liitfi Barkan’in yayimladig 1527-1528 yillarma ait biitgeye gore séz konu-
su yillarda Osmanli’nin % 88 oraninda devlet miilkiyetindeki Miri arazilerden,
% 12 oraninda ise 6zel miilkiyet ve vakiflardan gelir elde etmistir. Sevket Pamuk
ise Misir’in kapsam disi kaldigi bu ¢aligmadan hareketle Osmanli’da XVI. yiiz-
yildaki miilkiyet dagilimmin % 80’inin (4/5’i) devlet, % 20’sinin (1/5’1) 6zel
miilkiyet oldugunu ifade etmektedir (Pamuk 1987:63).

20 Osmanlr’da “girisimeilik” fikriyatinin iktisadi diisiince agisindan degerlendi-
rilmesi i¢in bkz. Saglam (1994).
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cinin gelismesinde tarimsal artigin etkin kullanimi énemli bir rol oynadi-
&1 daha 6nce ifade edilmistir. Bu durumun Osmanli’da neden kabul bul-
madigini tespit edebilmek i¢in; toprak miilkiyeti, esnaf yapisi, lonca ve
miisadere olgular1 baglaminda Osmanli klasik dénemindeki (1300-1700)
tiiccar-ticaret iliskisi girisimcilik agisindan ele alinip incelenmesi gerekir.

Sanayi devrimi Oncesinde her toplumda oldugu gibi XVI. yiizyil Os-
manl toplumunda da ekonomi esas olarak tarimsal faaliyetlere dayan-
maktaydi. Niifusun %90°1 kirsal alanlarda yasamaktaydi. Bu kirsal niifu-
sun biiyiik bir boliimii devlet miilkiyetindeki topraklar iizerinde ve aile
isletmeleri seklinde tarimsal faaliyetlerle ugrasmaktaydilar. Isledikleri
toprak miktar1 ve sagladiklar gelir agisindan tarimsal niifus arasinda
onemli farkliliklar s6z konusu degildi. Ancak, kirsal niifusun, 6zellikle
doguda, dénemli bir boliimii de asiretler halinde gdcebe olarak yastyordu
ve daha ¢ok hayvancilikla ugrasmaktaydi. Niifusun geriye kalan %5 veya
%10’luk bir kismi ise sehirlerde ikamet etmekteydi ve esnaf loncalarina
bagli olarak zanaatkarlik ve tarim-disi faaliyetlerle istigal etmekteydi
(Pamuk 1987:39).

Osmanl devleti, XIV. yiizyildan XVII. yiizyila kadarki “tedrici in-
kisafi” icinde ortaya c¢ikan temel ozellikleri ile “klasik™ diye nitelen-
dirilen dénemde, XIX. yilizyilin ilk yarisina kadar énemli bir degisiklik
gecirmeden varligim slirdiirmiistiir. Klasik Osmanl: sisteminde, bugiinkii
anlami ile (muhtevasi ve hedefleri olan) bir iktisat politikasindan, devlet
yapist i¢inde 6zellikle iktisadi politikalarla mesgul olan kurumlarin var-
lig1 bakimindan, bahsetmek kolay degildir. Devletin hakim oldugu ikti-
sadi yapidaki faaliyetler, iktisadi bir fonksiyon olmanin &tesinde ekseri-
yetle siyasi, dini, askeri, idarl veya mali nitelik tagimaktadir (Geng
2000:43). Bu zaafin esasin1 Osmanli kiiltiiriiniin bir “fetih-gaza” kiltiirii
tasimis olmasinda aramaliyiz.”! Boyle bir anlayis devlet gelirlerini fetih-
lere baglamaktaydi. Fethedilen topraklardaki vergiye tabi olacak (tarim-
sal arazi, imalathane, degirmen gibi) iktisadi kaynaklar, Osmanli biirok-
rasisi tarafindan “Tahrir Defterlerine” kayit edilirdi (Pamuk 1987:45).
Nitekim, Osmanlinin klasik donemde elde ettigi askeri basarilar, gelir
kaynaklarin1 da artirmistir. Ancak, siireklilik arz edemeyen bu iktisadi
yapi, nihayetinde “verimlilik” {izerine kurulu bir iktisadi yapiya doniisii-
mii de saglayamamistir (Mardin 1962:3). Her ne kadar {ilkenin makro

2 Osmanlr’nin, zannedildigi gibi, “siirekli yiiriiyiis halindeki bir ordu” olmadigi-
n1 ifade ederek bu goriisii elestiren Faroghi (1998:17), bu durumun sadece Os-
manli’ya 6zgii olmadigini, aym1 donemde diger iilkelerde de (mesela Prusya,
Fransa gibi) askeri harcamalarin ¢ok fazla oldugunu belirtmektedir.
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yapistyla ilgili olarak, yukaridaki tespitler dogru olsa da, istisnai olarak
iilke icinde ve kismen iilke diginda ticari faaliyetlerde s6z konusudur.
Osmanli’nin klasik donemdeki ticari faaliyetleri, daha ¢ok, devletin be-
lirlemis oldugu ticaret merkezlerinde gergeklesmistir.

Osmanli’nin klasik donemdeki onemli ticaret merkezleri Bedestenler,
Kervansaraylar ve Hanlardir. Bedesten,? Osmanli’nin iilke ici ticarette
kullandig1 énemli bir merkezdir. Bedesten yakininda daima gezgin tiic-
carlarin konaklayacagi hanlar/kervansaraylar insa edilmistir. Bu ticaret
merkezlerinden kent digindaki islek yollar iizerinde olanlari, tiiccarlar
i¢in gilivenli geceleme yerleri olusturur, bazen de askerlerin yerlestirildigi
kaleler olarak kullanilirlardi. Bedestenlerde, genelde, ipekli kumas, kadi-
fe, kaftan, astar malzemesi, battaniye, miicevherat, altin, giimiis ve esirler
ile Halep ve Iran’dan getirilen mallar satilmaktaydi. Ozel miilkiyete ait
bedestenler mevcut olmakla birlikte, bedestenlerin ¢ogu vakiflara aittir
(Faroghi 2000:33-34). Hanlar daha ¢ok mal adlarina veya tiiccar grupla-
rina gore anilmaktaydi. Yani hanlar, ticari faaliyetlerdeki uzmanlasmaya
gore sekillenmekteydi.” Ticaret merkezlerini kullanarak ticari faaliyetle-
ri denetleyen Osmanli, ayn1 zamanda uzun mesafeli ticari faaliyetleri de
kontrol altinda tutmak i¢in kervansaraylari etkin olarak kullanmustir.
Hatta, kervansaraylarin korunmasi i¢in bazi kdylerin “ahalisi” Osmanli
hiikiimetince “derbentgi” olarak gorevlendirilmistir.

Buraya kadar ifade edilenler dogrultusunda, Osmanli klasik do-
nemindeki ticar] faaliyetleri ikiye ayirmak miimkiindiir: Birincisi, bolge-
sel ve uluslararas: ticaretle meggul olan tacirun (tiiccar smifi) ve digeri
ise zanaatkarlik yapan esnaftir. Osmanli’da da tipki batidaki gibi yerlesik

% Tiirkge’de bedesten olarak yerlesmis bulunan kelimenin “bezistan”dan geldigi
ileri siiriilmiistiir. Bedestenler basta miicevher ve degerli taslar olmak {izere
silahlar, miizeyyen kosu takimlari ile degerli kumaslarin da satildig1 yerlerdir
(Bkz. Islam Ansiklopedisi, Bedesten Maddesi, C.5, s. 302-311). Kural olarak
Bedestenli kent, bir uluslararasi ticaret merkezidir. Bu siniftan gehirler, genellik-
le yogun niifusa sahiptirler ve niifusunun bir boliimii yonetici siniflarla daha ¢ok
ithalat¢1 olan zengin tiiccarlardir, ki bu tiiccarlar nadide mallarin ticaretiyle ug-
ragmaktadirlar. Bedestenin ticari ve mali fonksiyonlari konusunda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Inalcik (1994b:119-135).

% Mesela, Istanbul’da adin1 esnaf gruplarindan alan mahalle veya semtler mev-
cuttur. Divitgiler, diigmeciler, fermeneciler, fincancilar, kdgithane gibi. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Solak (1994:81-91). Ayrica XV. yiizyilldan XX. yiizyilin bagina
kadar Istanbul’da [gayrimiislimlerin ticari faaliyetlerini artirmasiyla birlikte]
¢ogu Emindnii ve Galata’da olan 300’{in iizerinde ticaret haninin yapildig: sap-
tanmugtir (Kiigtikkalay 2001:117).
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(kaid) ve gezgin (seffar) tliccar s6z konusudur. Bedestenler daha ¢ok
yerlesik tliccarin faaliyette bulundugu yerlerdir. Gezgin tliccarlar ise
hanlar ve kervansaraylar1 kullanmaktaydilar. Uzun mesafe ticaretine
yonelik ulagim mekanizmalar gelismedigi i¢in, “yiikte hafif pahada agir”
mallarin ticareti s6z konusuydu. Hububat gibi tasimasi daha gii¢ olan
trlinlerde uzun mesafeli ticaret, ancak deniz tagimaciliginin elverisli
oldugu durumlarda miimkiindii. Bu dénemde Osmanli’nin uzun mesafeli
ticaretinin {i¢ ana eksende oldugu goriilmektedir (Pamuk, 1987:82-85):
Dogu-Bati yoniinde; Miisliiman tiiccarlarn yiiriittiigli bu ticaret, Osman-
li-Iran iiriinlerini (ham ipek, liiks tekstil, baharat, altin ve giimiis) kapsa-
maktaydi. Orta Dogu bolgesindeki ikinci ticaret ekseni kuzey-giliney
yoniinde; Anadolu ile Suriye ve Misir arasinda geligmisti. Bu eksen iize-
rindeki mal akimlar1 6zellikle baskent Istanbul ile Ordunun ihtiyaglarmin
kargilanmasi agisindan 6nem tagiyordu. Misir ve Suriye’den Hindistan
kokenli baharat ve ¢esitli boya maddeleriyle piring, bugday, un, seker,
sabun gibi temel mallar ithal ediliyor, bu bolgelere tahta, demir, demir-
den yapilmig arag ve geregler, ipekli ve diger tekstil {irinleri ihrag edili-
yordu. Yine giiney-kuzey yoniindeki ticaret ekseni; Osmanli uyruklu
gayrimiislim tiiccarlar ile Miisliiman tiiccarlar tarafindan yapilmaktaydi.
Bogazlarin Avrupalilara kapatilmasiyla birlikte, Karadeniz Tiirklerin
tekeline girmisti. Karadeniz’in kuzeyine ve oradan da Polonya ve Rusya
iclerine kadar uzanmaktaydi. Kisacasi, Osmanli’da uzun mesafe ticaret-
leri, daha ¢ok; Iran’a giden kervanlar, Hac Yolu ve Anadolu’da bdlgeler
arasinda s6z konusuydu. Osmanli’da yerel ticaret (Faroghi 2000:69-80);
koyden kente ve derbentler, hanlar, zaviyeler arasinda yapilmaktaydi.

Osmanli’da bakkallar, firmecilar, borekgiler, helvacilar, kasaplar, ak-
tarlar, ascilar, serbetgiler gibi temel gida ticaretiyle ugrasan esnaflar var-
di. Ayrica tekstil, maden isletmeciligi, dericilik, ¢inicilik ve agag isleri
alaninda faaliyet gosteren esnaf gruplar1 da s6z konusuydu. Esnaf grupla-
rmin {rettigi mal ve hizmetlerin (daha ¢ok tekstil agirlikli), hem yurt
i¢inde hem de uluslar aras1 alanda ticareti s6z konusu olmustur.24

Esnafin yaptig1 faaliyetleri bir “oto-kontrol” mekanizmasi gibi ig-
leyen, ama aslinda devletin denetim ve gdzetiminde bulunan loncalar
eliyle yonlendiren Osmanli, i¢ ticaret hacminin daralmasina sebebiyet
vermistir. Nihayetinde lonca kurumu, iktisadi bir kurum olmaktan ¢ok,
devletin uyguladig1 sosyal igerikli programlara uyumlu bir sosyal ku-

2 Osmanlr’daki esnaflik ve mesleklerin dzellikleri ile kapsami i¢in bkz. Osmanii
Zamanndaki Meslekler, Kuveyt Tirk Yaymi (2004).



18 Orhan Cakmak

rumdu.” Osmanli’da esnaf érgiitleri, hem devletin [sarayin] hizmetleri
icin ¢alisan esnaflardan®® hem de genellikle sehir ve kasabalarda bulunan
serbest esnaflarin teskil ettigi birliklerden olusmaktadir. Esitlik¢i bir
iktisadi zihniyet, esnaf birliklerinin varliginin temel sebebiydi. Bedesten
gibi ticari merkezleri denetim altinda tutan Osmanli, idaresi altindaki
esnaflarin kiigiik ¢apta ve birbiriyle iligkili bir halde bulunmasmi esnaf
orgiitleri eliyle saglayarak, hem kaynak dagilimini hem de gelir dagili-
mini “esitlik” esasina gore diizenlemistir.

Esnaf orgiitlerinin hammadde, is¢i, tezgah sayilari bakimindan, birbi-
rine yakin biiyiikliikteki tiyelerden olusan bir ziimre olarak dogmasi dev-
let tarafindan bir kere saglandiktan sonra, orgiit kendi dinamigi i¢inde
bunu siirdiirmiistiir. Ayrica, piyasanin temel dinamigi olan rekabet kav-
rami, esnaf Orgiitleri tarafindan “torpiilenerek” isbirligine veya dayanis-
maya doniistiiriilmiistir (Geng 2000:71-72). Osmanli esnafinin piyasa
sartlarma gore rekabete tabi olmamasi; iilkenin, hem kaynak dagiliminin
etkinlestirilebilmesinden hem de maliyetin minimize edilmesinden, mah-
rum kalmasina sebep olmustur. Bagka bir ifadeyle Osmanli idaresinin;
piyasa aktorlerinin kendi arasindaki rekabetine giivenmeyerek, devlet
eliyle “adaletli” ve “esitlik¢i” bir esnaf yapist olusturmaya caligmasi,
hem esnafin kar marjini diislirmiis hem de maliyetleri artirmustir. Ayrica,
esnaf orgiitlerinin temsilcilerinin keyfiligine de sebebiyet vermistir.?’

% “Her schirdeki esnaf drgiitleri baslica iki grup olarak goriiliiyordu: insaat sek-
toriinde faaliyet gosteren ve sayilar1 40 kadar olan esnaf 6rgiitleri bir grup olarak
devletin tayin ve esnafin tasvip ettigi Mimar Bagsi veya Mimar Aga’nin denetim
ve nezareti altinda bulunurlardi. Tnsaat sektorii disinda kalan esnaf orgiitlerinin
tamami, ayri bir grup olarak kendi segtikleri ve yerine gore Seyh-i Seb’a veya
Ahi Baba diye isimlendirdikleri bir seyhin genel nezareti altinda bulunmaktadir-
lar” (Bkz. Geng 2000:295). Osmanli’daki esnaf gruplari ve zanaatkar ustalariyla
ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. (Kiitiikoglu 1983:56-86).

% «Osmanli saraymin ve kapikulu askerlerinin zaruri ihtiyaglarmi karsilayan
ziimrelerden olusan saray esnafi...Kog¢i Bey’in kaydettigine gore...2000 civarin-
daydi. Sayilar ihtiyaca gére artan veya azalan saray esnafi saraya alinan kabili-
yetli acemi oglanlarindan segilir, daha sonra bunlar ¢irakliktan ustaliga yiikselir-
lerdi” (Esnaf Maddesi, Islam Ansiklopedisi XI. Cilt, s. 423-424).

#" “Osmanli toplumunda birbiriyle agik ve/veya gizli bir miicadele iginde bulu-
nan farkli toplumsal gruplar mevcuttur. Mesela loncalar. Zanaatkarlar [lonca
iyeleri] sevmedikleri rakipleri i¢in “hamdest”, yani yeterince yetismemis gibi
ifadeler kullanarak onlar1 asagiliyor veya lonca vasitasiyla etkin olmaya caligi-
yordu. Lonca kurallarina uymayan zanaatkar, sadece ekonomik ydnden degil,
toplumsal olarak da diglamiyordu” (Faroghi 1997:13-14). Yine Faroghi’nin
(2000:279-285) tespitine gore “tefecilik” veya yiyecek kaynaklarmin fiyatlari
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Iktisadi orgiitlenme bakimindan 6zel girisimciligin gelismesinin engel-
lenmesi, esnafin sadece lonca sistemi igerisinde kalmaya mahkam edil-
mesi, ayrica sayisinin artmasina da miisaade edilmemesi ve esnafin iire-
tecegi malin fiyatinin “esitlik” anlayis1 dogrultusunda devletge belir-
lenmesi [narh uygulamasi],”® uygulanan vergi politikasinin agirihg,?
usta-girak iligkisinin ¢ok otoriter olmasi, ustanin elde edecegi gelirin
¢iragin elde edecegi gelirin birkag mislinden fazla olamamasi®® ve en
onemlisi “kaliteli mal” veya “kullanish mal”;*" iiretme zorunlulugu gibi
uygulamalar Osmanli esnafini uzmanlasma,® yenilik yapma ve ticari
spekiilasyonlardan mahrum etmistir. Nihayetinde loncalar, Osmanli dev-
letinin en onemli regiilasyon kurumlar olmustur. Devlet miimkiin oldu-
gunca loncalarin i¢ islerine karigmamistir. Ancak, loncalar vasitasiyla,

iizerinde “spekiilasyon” yapanlar [ve lonca denetimi disina ¢ikanlar] haksiz gelir
elde ettikleri gerekcesiyle Istanbul’a (baskente) kasap olarak siiriiliiyorlardi.
“Istanbul’da kasaplik yapmaya uygun olduklar ileri siiriilen 100 kisinin yaklasik
% 40’1 Misliiman, % 60’s1 ise gayrimiislimdi...Mithimme kayitlarinda, zengin
tagralilarin zorla, Istanbul’a kasap yapilmasimna iliskin otuzdan fazla fermana
rastlanmistir. Bu kisilerin saptanmasinda en 6nemli kistas adayin zenginligiydi...
Istanbul’a kasap olarak atananlarin, tipki diger siirgiinler gibi, oturduklar1 yerle
biitiin baglarini (ekonomik ve diger) koparmalari, mallarin1 satmalar1 ve aileleri-
ni de baskente gétiirmeleri gerekirdi.”

% En 6nemli narh uygulamasi kér iizerine konulmaktaydi. Mesela “mesru kabul
edilen kar haddi %S5 ile %15 arasindaydi” (Geng 2000:75).

% Osmanl Imparatorlugu’nun uyguladig: vergi politikasinin asirilig: ve keyfiligi
ile ilgili olarak bkz. (Sahillioglu 1978:157-174).

% Geng’in tespitine gore (2000:302): “Esnaf rgiitlerinde en zengin usta, orta
gelirli ustadan en fazla %50 ile %100 arasinda degisen bir istiinliik kazanabilir,
en fakiri de ortalamanin aynmi oranlarda altinda bulunabilirdi...” Ayni sekilde
(Geng 2000:74): “XIX. ylizyilin baglarinda, en fakir ustalarla en zengin ustalar
arasinda servet bakimindan farklilasma derecesi dort ila yedide bir oranindadir.
Bu durum XVII. ve XVIIIL yiizyillarda daha diisiikken, XIX. yiizyillda lonca
sisteminin etkisini kaybetmeye baslamasiyla birlikte kar elde etme giidiisii ve
giderek gelir farkliligin1 da artmaya baglamistir”.

! Ulgener’in ifadesiyle (1981:87); “...bu, alelade miktar ve say1 bollugunda
degil, her seyden evvel evsaf [6zelliklerin] miikemmelliginde, kalite iistiinliigin-
de ifadesini bulan bir kiymet anlayisidir...miibadele kiymeti yerine istimal [kul-
lanma] kiymetini 6l¢ii edinen bir goriis ve anlayis tarzi!”

%2 Ancak Mehmet Geng (2000:306), “Osmanli Esnafi ve Devlet” adli ¢alisma-
sinda, 6zellikle Osmanli debbag [derici] esnafinin XIX. yiizyila kadar mesleki
sirlarin koruyup gelistirerek, Avrupa’nin yiiksek giimriik duvarlarimi asip ihraca-
ta devam edebildigini ve rakipsiz kalmay1 basardigini ifade etmektedir.
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tiretim birimlerinin irettikleri mallarin kalite, fiyat ve miktarina miidaha-
le edip, piyasa rekabetini nlemistir.*

Buraya kadar anlatilanlardan da anlagilacagi gibi, Osmanli esnaf or-
giitil, ticari bir kurulus olmaktan ¢ok sosyal igerikli ve 6zellikle de “dini”
bir kurum olarak faaliyetlerine devam etmistir. Sadece ahlaki endiselerle
piyasaya miidahale etme geregini duyan esnaf orgiitleri, Osmanl ticari
hayatinda “6zel tesebbiisiin” gelismesine engel teskil etmistir. Diger
taraftan dini gerekgeler ve ahlaki duygularla esnafin iiretim yapmasini
saglamaya c¢aligmak, gitgide esnafin “neden {iretim yaptig1 veya neden
emek harcayip bir seyler iirettiginin” mahiyetini de degistirmistir. Oyle
ki esnaf, {iretimini kendine kazan¢ saglayacak bir vasita olmaktan ¢ok,
“ilahi gayeye” ulagmanin bir araci olarak gdrmiistlir. Sonug itibariyle,
sanayi devrimi 6ncesinde Osmanli esnafinin, Avrupa’daki gelismelerin
aksine, ne lretim tekniklerini gelistirerek tiretim miktarini artirmak ne de
yeni liretim kaynaklar1 elde etmek gibi bir siireci baslatamadigimi, bun-
dan dolayr da sermaye birikim siirecini hizlandiramadigini goriiyoruz.
Ayrica, piyasa sartlarma uygun davranamayan esnaf orgiitleri; piyasaya
giivenmeyen ve hep devlet kontrolii sayesinde hesapli (hem ucuz hem de
kaliteli) mal ve hizmet tiiketebilecegi zihniyetine sahip olan bir tiketici
stnifi Ortaya ¢ikarmigtir.

Zihniyeti ve yapilanmasi esnafinkinden pek de farkli olmayan Os-
manl tiiccar1, gezgin faaliyetlerini “kervansaraylar” ve “ticaret yollar”
gibi devlet kontroliinde olan ticaret merkezleri vasitasiyla yapmaktaydi.
Osmanl devleti, hem merkezi 6gesi hem de yerel uzantilariyla, ticari
stirecin her asamasina miidahale etmekteydi. Para kullanarak yapilan
miibadelelerin yayginligina ragmen, fiyat olusturucu bir piyasa ticareti
s0z konusu degildir. Fiyat mefhumundan yoksun olan bir ticari hayat,
sermaye birikimini de saglayamamustir (Tezel 1994:44). Parasal iligkile-
rin yayginlagmadig1 kapitalizm 6ncesi toplumlardaki en 6nemli kaynak
tarimsal artiktir. Nihayetinde, sanayi devrimi Oncesinde tarimsal artigi
degerlendirerek sermaye birikim siirecini saglayabilen Avrupa’nin aksine

% «Loncalarn Osmanh toplumsal kurulusu i¢indeki yerlerini ve islevlerini, Av-
rupa’da goriilen “guild”’lere benzemekten kaginarak degerlendirmek gerekir.
Ciinkii Avrupa’dakinin aksine, Osmanli’da yonetim ve mali 6zerklik elde ede-
bilmis olan kentler goriilmemistir. Avrupa’da ki “guild”ler, bagimsiz ya da gore-
li dzelliklere kavusmus kent olgusunun, bir sivil toplumun temel kdse taslarindan
biridir. Halbuki Osmanli’da loncalar, merkezi hiikiimetin siyasi, iktisadi ve mali
denetimi karsisinda asag1 yukari hi¢ 6zerklik kazanamamistir. Osmanli Impara-
torlugu’nda cars1 [piyasa], Bizans Imparatorlugu’nda da oldugu gibi, devletin
“zabita”sinin teftisi altinda kalmistir” (Bkz. Tezel 1994:40-41).
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Osmanli, klasik donemde yukaridaki olumsuzluklarla birlikte uyguladig:
“timar” sistemiyle de ticari hayati olumsuz olarak etkilemis ve/veya kay-
naklar etkin olarak degerlendirememistir. Cilinkii, dogal olarak ftireticinin
elindeki tarimsal artigin bir sekilde vergi olarak alinmasi ve toplanmasi
amaglanmaktaydi. Bu durum Twmar-Sipahi yapisim ortaya ¢ikarmustir.
Ozellikle miilkiyetin devlet elinde bulundurulmasi, bu amacin gercekles-
tirilmesi i¢in 6nemli bir ara¢ olmustur (Pamuk 1987:44).

Timar, mirl arazilerin (genellikle fethedilen topraklarm) miilkiyet
hakkinin ebediyen devlete; tasarruf, yani arazinin ekilip-bigilmesi hakki-
nin ise kiraciya ait olmasi ilkesine baghydl.34 Timarin ticaret ve girisim-
cilik agisindan etkisi, iktisadi orgiitlenme iginde kendini gostermektedir.
Baska bir sekilde ifade edecek olursak, tarimsal arazilerin miilkiyetinin
“ortak miilkiyet” esasina bagl olmasi, verimlilik esasindan uzak bir ticari
organizasyon ortaya c¢ikarmistir. Osmanli imparatorlugunda verimlilik
mefhumuna dayanan yeni bir isletme tarzinin ortaya c¢ikmamasinda
“miilkiyet”in sahipliginin 6nemli bir roli s6z konusudur (Mardin
1962:4). Bu durum, Osmanli iktisadi hayatinin piyasadan uzaklasarak,
toplumsal yapinin en kii¢iik birimi olan “aile” i¢ine hapsolmasina sebep
olmustur.

Osmanl klasik doneminde, piyasa ekonomisinin temel kurumlarinin
inga edilmesi veya batidaki iktisadi gelismelerin takip edilmesi gibi kok-
I, iktisadi degisimler yapilmasina yonelik kalict “girisimsel” ¢abalar s6z
konusu olmamigtir. Osmanl klasik donemi, daha ziyade, “beylik” kiiltii-
riinden kurtulma ve merkezi-devlet olabilmek i¢in degisimlerin yapildigi
bir donemdir (Yiicel 1974:661-662). Merkezi-devlet olabilmek i¢in har-
canan c¢abalar, sonugta, sivil ve askerden miitesekkil olan biirokrasi sini-
finin hakim oldugu bir Osmanl devleti ortaya c¢ikarmistir. Feroz Ah-
mad’a gore (1999:7):

3 “Timar sistemi hakkinda Osmanl iktisat yazininda bir¢ok tartisma mevcuttur.
Sistemin Osmanli’nin gergeklerine ve toplumsal miilkiyetlere iliskin klasik teo-
riye uygunluk i¢inde, toplumsal diizenin kurulus ve korunmasinda en etkili yol
oldugu kamitlanmustir. Bu sistem, ayrica gelir kaynaginin stirekliligini saglama
acisindan da onemliydi. Ancak, bu sistem, bir taraftan iiretimi kontrol altinda
tutarken, bir taraftan da islenebilir araziyi siirekli olarak genisletmeyi bagsarama-
di. Keza, yeni ziral teknikler temininde, sistemin sosyo-ekonomik temelini boz-
madan, bos ve verimsiz arazileri daha verimli hale getirmede 6zel arazi sahiple-
rinin gosterdigi basariy1 gosteremedi” (Karpat 2001:131-132). 1527-1528 yilinin
devlet biitgesine gére Osmanli Imparatorlugu’nda 40.000’e yakin irili-ufakli
timar bulunmaktaydi (Pamuk 1987:46). Ayrica bkz. (Barkan 1980:805-897).
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Bu askeri-biirokratik yonetici sinif higbir 6zgiil sosyo-ekonomik te-
mele (sanayi-6ncesi Avrupa’nin, giicii toprak sahipligine dayanan yo-
netici smift gibi) dayanmiyordu. Bunun yerine, ekonominin biitiin
sektorlerinden —topraktan, i¢ ve dig ticaretten, imalat sektdriinden—
alinan vergi bi¢iminde kendine mal ediyordu. Osmanli yoneticileri,
kendi ¢ikarlar1 geregi, biitiin sektorleri korudular ve herhangi birinin
devlet politikasini etkilemesine ve Obiirlerine iistiin ¢ikmasina izin
vermediler. Bu yiizden toprak sahipleri ve tiiccarlar bilyiik servet ka-
zandiklar1 ve ekonomi i¢in yasamsal olduklari halde, siyasi iktidarin
onlarin elinde olmasina higbir zaman izin verilmedi. Bu ekonomik
gruplar, bu nedenle, siyasal bir sinif olarak gelisemediler.

Nitekim, klasik donem Osmanli iktisadi yapisinin, sanayi devrimine
kadarki dénemde kalic1 ve etkin bir girisimci sinifi olusturamadig1 bir
gercektir. O donemdeki ug-beyliklerinden farkli bir devlet yapisina kavu-
san ve bunu devam ettirme idealini sergileyen Osmanli;* fiziki sermaye
birikiminin (liretim faktorlerinin) énemli bir boliimiinii kendi kontrolii
altinda bulundurmustur. Geng’in ifadesiyle (2000:90-91):

Ziraat, esnaflik, hattd ticaret sektoriinde kiigiik Olgekli isletmeler
hakimdi. Biyilk ¢ogunlugu yakin bolge pazarlari i¢in tiretim yapan
bu isletmelerin iginde, 15-20 is¢i calistiracak boyuta varmis olanlar
nadir denecek kadar azdi; is bolimii ve gelir-servet farklilagmasi da
son derece diisiiktii ... Faktor fiyatlari tizerindeki kontroliin bir sonucu
olarak, 6zel ellerde sermaye birikim imkanlar1 nispi olarak kasten bi-
raz genis tutulmus olan sarraf ve miiltezim grubuna inhisar [tekelles-
me] ediyordu. Bunlara, biraz daha sinirli imkanlar1 ile dig ve ig ticaret
sektoriinde faaliyet gdsteren tiiccarlart da ilave edersek 6zel sermaye-
nin sinirina ulasmis oluruz. Bu iki veya li¢ ziimreye taninan birikim
imkani, bulunduklar sektorlerde gordiikleri fonksiyondan kaynakla-
niyordu. Bu sektorleri birakmalari halinde, bu imkani da kaybederler-
di; esasen birikimlerini, maliye ve ticaret diginda, ziraat veya sanayi-
de gelismeye uygun yatirimlara doniistiirme imkanlar1 ¢ok kisitl idi.
Ziraat de, kapitalist tipte gelisme yaratacak yatirimlara, miri toprak
rejimi legal olarak elverisli degildi. Sanayi ve imalat sektdriinde, dev-
letin giiclii destegine sahip cemaatci ve esitlik¢i esnaf orgiitlerinin si-
ki ve dayanigmaci yapisina niifuz ederek yatirim yapmak ¢ok zordu.
Ustelik kar tahdidi, bu sektorii cazip olmaktan cikariyordu.

% Diger ug-beyliklerine gore, Osmanl’nin merkezi-devlet olma konusundaki
basarisiyla ilgili bir degerlendirme i¢in bkz. Yal¢in (1979:42-50).
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Batinin uluslararas ticari faaliyetlerini artirdigi ve sermaye birikim siire-
cini hizlandirdigi klasik donemde veya sanayi devrimi 6ncesinde Osman-
li, genel olarak, ice kapanik ve esitlik¢i bir iktisadi politika izlemistir.
Klasik donemdeki sermaye birikiminin temel kaynagi olan tarimsal artig1
degerlendirebilme kabiliyetini piyasa mekanizmasiyla gerceklestiren
batiya karst Osmanli, hem tarimsal artig1 pazarlara ulagtirma konusunda-
ki iktisadi orgiitlenme tarzini piyasayla uyumlu bir hale getiremedi hem
de uyguladigr kamu politikalariyla tarimsal artigin gelistirilmesine de
imkan saglamamustir. Bati’da bir taraftan iilkelerin uluslararasi ¢aptaki
ticari iligkilerinin artmas1 ve gelismesi sayesinde “kar” elde etme duygu-
sunun hazzina varan insanlarin; ticaretin oniindeki engelleri kaldirmasi,
bir taraftan da iiretim siirecinde yeni tekniklerin ve yontemlerin uygula-
masi i¢in ugragan miitesebbis sinifinin varligi, Osmanli’nin bat1 karsisin-
daki siyasi iistiinliigiinii zaafa ugratmstir. Yeni fetihler yapmada basarili
olamayan Osmanli, klasik déneminin sonlar1 ve ilk sanayi devriminin
baslangici siirecinde, iktisadi anlamda darbogaza girmis ve yeni arayisla-
ra baglamigtir. Bu gelismeler Osmanli idaresini, batinin ticari tistiinligii-
nii kabul etmeye, bat1 tekniklerini benimsemeye ve kendi {ilkesinde uy-
gulamaya siiriiklemistir.

Sanayi Devrimi Sonrasinda Osmanli’da Girisimcilik

Aslinda, sanayi devrimi 6ncesinde, XIV. yiizylldan XVIII. yiizyila ka-
darki donemde, dogu {ilkeleriyle bati iilkeleri iktisadi bakimdan benzer
temel sorunlarla kars1 karstyaydilar. Ozellikle ileri Orta Cag déneminde
beylik kiiltiiriiniin ve feodal yapiin son bularak yerine milli devletlerin
kurulmaya baslamasiyla birlikte, Sevket Pamuk’un ifadesiyle (2000:33);
“... bagkentin, ordunun ve diger kentlerin iagesinin saglanmasi, vergi
toplanmasi, uzun mesafeli ticaretin desteklenmesi ve denetlenmesi, para
arzinin istikrara kavusturulmasi, her devlet i¢in en 6nde gelen iktisadi
politika” sorunlar1 olmustur. Diger bir ifadeyle, Orta Cag doneminin
icine kapanik feodal yapisint degistirerek, ticari hayatin canlanabilmesi
icin ticaretin Oniindeki sosyo-ekonomik engelleri hizla kaldirma isini
gerceklestiren {ilkeler, iktisadi bakimdan biiyiik sigramalar yapmuistir.
Bunun tersine, Orta Cagdan kalma iktisadi aliskanliklarini yenilemeyen
ve gelistiremeyen toplumlarin, ekonomik refah gostergelerinde, pozitif
degismeler s6z konusu olmamistir. Meseleye iktisat teorisi acisindan
baktigimz zaman; Osmanli Imparatorlugu gibi iilkelerin, 6zellikle klasik
donemde, “mutlak tstiinliige” dayali bir iktisadi zihniyetle hareket et-
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tikleri goriilmektedir. Yani bu iilkeler dogal ve/veya cografi istiinligii
s6z konusu olan mal ve hizmetlerin ticari tekelini elinde bulunduracak
bir iktisadi yap1 insa etmislerdir. Mesela, ticaret yollarinin denetim altina
alinmasi, Cin ve Iran gibi dokumacilik sektdriinde {istiin olan iilkelerle
komsu veya sinir olmanm sagladig: istiinliik gibi. Ancak bati, mutlak
Ustiinliigiin Gtesinde “mukayeseli stiinliige” tabi mal ve hizmetlerin
ticaretiyle, ozellikle re-export® ve putting out®’ sistemleriyle ugrasarak
iktisadi geligmesini hlZlaIldII’m1$tII’.38 Batiin ticari bakimdan bu sekilde
gelismesi, hi¢ siiphesiz Osmanli’y1 da hem olumlu hem de olumsuz bir
sekilde etkilemistir. Ticari faaliyetlerin yayginlagsmasiyla birlikte Avru-
pali tiiccarlar, Osmanli’nin ticaret merkezi sehir ve limanlarinda (Sela-
nik, Istanbul, izmir gibi) ticari faaliyetlerini artirmaya baslamistr.

Batililar, ticari iliskide bulunduklari Osmanli imparatorlugu’nun ti-
cari mevzuatinin hukuksal bir metin haline doniistiiriilmesini ve kurum-
sal yapinin olugsmasini istiyorlardi. Onlara gore saglikli ticaretin temel
sart, sdzlesmelerin uygulanmasini saglayacak hukuki bir yapinmn tesis
edilmesiydi. Bunun da iki yolu vardi (Keyder 2000:36):

1- Yabancilara ayricalik vermek veya

2- Sistemi topyekan reforme etmek.

Sanayi devrimi Oncesinde, genelde yabanci tiiccarlara taninan “ayri-
calik”larla uluslararas ticarete adapte olmaya calisan Osmanli,®® sanayi

% Re-export: Hammadde ihra¢ eden iilkenin, ihrag ettigi hammaddeyi isleyerek
mamul veya yart mamul haline getirerek hammadde ihrag ettigi lilkeye satmasi-
dir.

%" Putting Out Sistemi: Esnaf ile tiiccar arasindaki gorev dagiliminin gergeklesti-
&i bir yapidir. Tiiccar hem esnafa hammadde temin ediyor, hem de esnafin iiret-
tigi mamulleri pazarlara ulastiriyor. Bkz. Yalcin (1979:215) ve Giiran (1997:80).
% Mesela, Hollanda, ticari istiinliige sahip oldugu dénemde, uzak dogunun
kaliteli dokumalarina ve kumaslarina karsi, daha ucuz ve renkli (albenisi yiiksek)
kumaglar iiretmeye baglamistir. Boylece kaliteli kumag iiretenlerin aleyhine
olacak sekilde pazarlarin1 genisletmistir. Fiyat1 diisiirmek igin kaliteden fedakar-
lik yapan Hollandalilar, Orta Cag’da ve Ronesans donemi baslarinda gegerli bir
g)grensipten ayrilmistir. Bkz. Giiran (1997:108-109).

Osmanli iktisat literatiiriinde Kapitiilasyonlar konusu, daha ¢ok Osmanli’nin
yabanci tiiccarlar tarafindan somiiriilmesi olarak yorumlanmaktadir (Nebioglu
1986; Avcioglu 1973). Kanuni ile birlikte yayginlagan KapitiilaSyonlar, 1569’da
Venediklilere, 1581 yilinda Ingiltere’ye, 1612°de Hollanda’ya, 1615°de Avus-
turya’ya, 1737°de Isvigre’ye, 1740’da Sicilya Kralligi’na, 1746’da Danimar-
ka’ya, 1761°de Prusya’ya, 1782’de Ispanya’ya ve 1783 yilinda Rusya’ya veril-
mistir. Verilen bu kapitiilasyonlar, her padisah degisikliginde yenileniyordu.
Ancak, 1740 yilindan itibaren Bab-1 Ali siiresiz olarak bu imtiyazlari vermistir



Osmanli’da Piyasa Zihniyeti ve Girisimcilik 25

devrimiyle (birinci sanayi devrimi, 1750°li yillar) birlikte geleneksel
sistemin yenilenmesi yoluna gitmistir. Tabii, burada, Osmanli idaresinin
oniindeki en biiyiikk engel, “iktisadi Orgiitlenme” tarzinin, uluslararasi
yapiyla uyumlu olmamasidir.

Nitekim, batinin, sanayi devrimi 6ncesinde Orta Cagdan kalma ikti-
sadi orgiitlenme tarzinin degistirilmesi i¢in sarf ettigi gayretler karsisinda
“ortagaglagan” bir Osmanli s6z konusudur. Ayrica, sanayi devrimi dnce-
sinde, sermaye birikimini artiric1 ve gelistirici “mali kurum”larin ihdasi
ile birlikte, sermayenin yeniden degerlendirilmesi s6z konusu olmustur.
Bu sayede, ticaret ve esnaf erbabi, sermaye ihtiyacini kolaylikla gidere-
rek ve kendi sahalarinda yenilik, ozellikle tiretim teknigi konusunda,
yaparak hem f{iretim hacminin genislemesini hem de “iiriin farklilagmasi-
n1” saglamistir. Ne yazik ki, “iktisadi orgiitlenme” tarzinda degisiklik
yapamayan Osmanli, tarimsal artigin pazarlara ulagtirllmasini ve esnafin
iiretim siirecindeki “iglem maliyetlerinin” minimize edilmesini de sagla-
yamamlstlr.40 Osmanli, sahip oldugu bu iktisadi yap1 yiiziinden uluslara-
ras1 piyasaya mal satamamaya baslamigtir. Keyder’in ifadesiyle
(2000:45-46); “...Tiiccar gemileri Osmanl Imparatorlugu’na mal getiri-
yor. Ancak, doniiste yiik bulamiyorlardi. Dolayisiyla tasimacilik maliyeti
artiyor, ya da gemiler Osmanliya gelmeyi karli bulmuyorlardi.” Ancak
Osmanli imparatorlugu’nun, gelismekte olan kapitalist bat1 ekonomisine
uzmanlagmis ve geligsmis sektorel iiriinlerle katilmak yerine, tamamen
dogal iistiinliige dayali hammaddeler satan bir ¢evre alani olarak katilma-
s1, XVIL. ve XVIIL yiizyillarda iyice belirginlesmigti. Hattd kapitalizm
oncesi [Ortagag] iiretim tarzina dayanan Osmanli toplumsal kuruluslari

(Tezel 1994:60). Osmanli Imparatorlugu, iktisadi bakimdan iilke smirlar1 iginde
servet sahibi bir tliccar sinifinin olugsmasimi devlete yonelik bir tehdit olarak
goriip sermaye sinifinin gelismesini engellemis, ancak bu sinifin iilke ekonomisi
icin 6nemli oldugunu bildigi i¢in bu a¢igin, yabanci sermaye gruplar tarafindan
ikame edilmesine imkén saglamistir.

“ Bir tarim toplumu olan Osmanh, biiyiik ¢iftlik yapisini gelistiremedigi igin,
tarimsal artig1 pazarlara tagiyacak devlet aracilarinin [miiltezimler| sayisini ar-
tirmugtir. Ayrica verginin en biiyiik kaynagi olan tarimsal artik konusunda, miil-
tezimlerin pay1r da bir hayli fazlaydi. Devlet tarimsal artigin yaklasik olarak
yarisina el koyuyordu ve bunun ancak 1/3’i hazineye ulasiyordu. Itaatkar bir
koylii toplumunun elinde sadece tohumluk ve ge¢imlik bir hasat kaliyordu. Do-
layistyla tarimsal artik temerkiiz etmiyor ve bu sayede sermaye birikimi de
olumsuz olarak etkileniyordu (Keyder 2000:40).
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ile ingiltere,** Hollanda™ ve Fransa® gibi hizla gelisen kapitalist ekono-
miler arasinda yeni ticaret iligkilerinin kurulmasi, Osmanli toplumunun
bazi1 kurumlarini [lonca, miisadere, vakif gibi] zayiflatan, ¢c6zmeye bas-
layan gelismeler meydana getirmistir. Bati’da sanayi devrimini doguran
bu ticari hareketlilik, Anadolu ve Balkanlar’daki ticari yapiyr olumsuz
yonde etkileyerek, degisiklilige ve 6zellikle kendi isteklerine uygun bir
iktisadi yap1 olusturmaya siiriiklemistir.** (Tezel 1994:58)

Tiim bu gelismeler dogrultusunda, Osmanli ekonomisi, sanayi devri-
miyle birlikte teknik imkanlar1 geligen batinin dokumacilik sektoriindeki
gelismelerine ayak uyduramayarak tokezlemeye baslamustir.™® Ayrica,

! Ingiltere, sanayi devriminin gerceklestigi ilk iilkedir. Ozellikle birinci sanayi
devrimi [1750] éncesinde Ingiltere’de tarimsal artik ve uluslararasi ticaret konu-
sunda énemli faaliyetler s6z konusudur. Nihayetinde, Ingiltere’de teknik bakim-
dan gelisen dokumacilik sektorii, Osmanli dokumacilik sektoriinii olumsuz etki-
lerken, hammadde ihracimi artirmustir (Bkz. Inalcik 1996:250-317, Issawi
1980:86-88, Pamuk 1983:75-99). Birinci sanayi devrimiyle birlikte Ingiltere’nin
biiyiime hiz1 yaklasik olarak ii¢ kat (%1.8’den %4.5’¢) artarken, Ingiltere’den
Osmanli’ya yapilan ihracat miktar1 da 250 bin Sterlin’den, 1838 Balta Limani
Ticaret Antlagmasina kadar, yaklagik olarak 3 milyon 700 bin Sterline ¢ikmisti
(Tezel 1994:63). Ayn1 sekilde Osmanli’daki hammadde tiretimiyle ilgili nemli
bir bilgi Geng’in (2000:233) ortaya koydugu, Osmanli’nin dnemli ticaret mer-
kezlerinden olan Selanik ve Makedonya bélgesinin “pamuk iiretimi”dir. Oyle ki
“bolgede pamuk iiretimi 1740 ile 1790 arasinda 2.2 milyon okkadan 7 milyon
okkaya yiikseldi. Biiyiik boliimii ham olarak ihrag edilen bu pamugun 1790’larda
2 milyon okkasi iplik haline getiriliyor ve bu ipligin de yarist yine ayni bdlgede
dokuma imalinde kullanilirken; diger yarisi Orta Avrupa’ya ihrag¢ ediliyordu.”

*2 Hollanda’nin Osmanli ile ticareti konusunda ayrntili bilgi i¢in bkz. Bulut
(1999:210-220).

“** Merkantilist politikalarin Fransa’daki fikir babasi Colbert, Osmanl ekonomi-
sini, “arz1 kit talebi bol” bir pazar olarak degerlendirmis ve daha fazla ihracat
yapabilmek igin Osmanli ile ticari iliskilerin gelistirilmesinin gerekliligine dikkat
cekmigtir. (Tezel 1994:61). Nitekim, karsiliklilik esasina dayali ticari iligkilerin
bulundugu Fransa, Tiirkiye’den 1788 senesinde 2.3 milyon livre kiymetinde
pamuk bez ithal etmistir. (Sar¢ 1999:423).

* Bernard Lewis’in meshur Modern Tiirkiye 'nin Dogusu (2000:39) adli calisma-
sinda, Osmanli ekonomisinin batiyla olan etkilesimi ve déniim noktasi olarak,
II. Selim’in 1793 yilinda Fransa’dan mektupla teknisyen ve subay istemesi
gosterilmektedir.

* Ozellikle zanaatkér simifinin tezgah sayisinda nemli miktarda azalma meyda-
na gelmistir. Sarc’m tespitine gore (1999:426); Iskodra’da 1812°de 600 tezgih
caligirken 1821°de tezgahlarin sayist 40’a, Tirnova’da 1812°de 2000 dokuma
tezgahi varken 1830’da bunlarin sayis1 200’e inmistir. Osmanli’nin farkli sehir-
lerindeki sanayinin durumu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Altiparmak:1993-
88).
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teknik imkanlarin tretim siirecinde kullanilmasiyla birlikte mal ve hiz-
metlerin maliyetinin diismesi ve bunun tiiketici talebinin artmasina sebe-
biyet vermesi, Osmanli’nin hem iiretim yapisin1 hem de tiiketici tercihle-
rini dogrudan etkilemistir. Dolayisiyla, lonca esnafinin, Avrupa’nin ucuz
mallariyla rekabet edemez duruma gelmesi ve ayrica Osmanh Imparator-
lugu’nun ticaret yollarindan elde etmis bulundugu ticari faaliyetlerini de,
Ingiliz ve Hollandalilarin Hint Okyanusunu yeni ticaret yolu olarak kul-
lanmasiyla birlikte sekteye ugramustir. Transit ipek ticareti de benzer bir
kaderi paylagsmistir. Dogu Anadolu’dan gegen ipek yolu XVI. ylizyilin
sonundan itibaren kapanmistir. Bu gelismeler Osmanli sistemini; devle-
tin transit ticaretten elde ettigi giimriik gelirlerinden mahrum birakmus,
Bursa ve Halep gibi sehirlerin ticaret merkezi olarak iistiinliiklerinde
zaaflar yaratmis ve en Onemlisi okyanus Otesi ticaret yollarinin kulla-
nilmasina ayak uydurmak i¢in yeni bir iktisadi 6rgiitlenme tarzini acil bir
ihtiyac haline getirmistir (Islamoglu ve Keyder 1977:61-62).

Bati’da iiretim teknigi yenileme ve iriin farklilagsmasini gercekles-
tirme konusundaki basarilar {iretim hacmini genigletmis ve daha fazla
mal iretebilmek ig¢in hammadde ihtiyaci artrmstir. Yabanci tiiccarlar
Osmanli gibi iilkelerden hammadde temin etmek ig¢in, yerli iireticiye
satilan hammaddelere daha fazla fiyat vermeye calismistir. Devletin
korumacilik politikalarina, 6zellikle ihracatin yasak olmasina ve proviz-
yonizm (iagecilik) anlayigina ragmen, Osmanli {reticileri {riinlerini ka-
cak yollardan Avrupal tiiccarlara satmaya baslamistir. Bu durum, Os-
manli’nin hammadde satarak mamul madde almaya baslamasina neden
olmustur.”® Osmanli, bati ile arasindaki iktisadi mesafenin kapanmasi
i¢in veya en azindan Bati’daki ticari yeniliklere ayak uydurabilmek igin,
kendi iktisadi biinyesinde bazi degisikliklere gitmistir. Bu degisiklikler
XVI. ylizyilin sonlarinda ve XVIL. yilizyilin baslarinda kendini hissettir-
meye baslamis ve hem esnaf hem de tiiccar yapisinda zorunlu olarak bir
takim degisiklikler meydana getirmistir. Bunlar daha once de ifade edi-
len ve daha ¢ok Batinin iktisadi evrim iginde kesfettigi ve uyguladig:
Adam Smith Fikriyatinin {i¢ temel kurumu olan miilkiyet, fiyat sitemi ve

* Osmanli Imparatorlugu’nun ihrag ettigi iiriinlerin biiyiik bir kismini hammad-
de ile hali ve kilim olusturmaktaydi. Thracat 6zellikle ipek, bakir, hayvan derisi,
simsir, balmumu, kiirk, hayvan kili, yiin, pamuk ve ke¢iboynuzundan olusmak-
taydi. 1750 yilinda Batr’dan Istanbul’a gelen mallarin biiyiik ¢ogunlugu mamul
iirtinlerdi. Bunlar tekstil iiriinleri, ayna, pencere cami, kagit, kursun-kalay alagi-
mindan kaplar, seker, dzellikle kereste, Ingiliz birasi, civa, ecza, baharat ve kah-
veydi. Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bkz. (Gé¢ek 1999:193-203).
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hiir tesebbiistiir. Diger bir ifadeyle, Osmanli, evrimsel bir siirecte olmasa
bile “dig soklar’in etkisiyle ve yaklasik olarak {i¢ asir sonra, kapitalizmin
temel diregi olan bu ti¢ 6nemli kurumu kesfetmis ve bu kurumlarin fonk-
siyonel hale gelmesi i¢in Onlerindeki engelleri kaldirmaya baglamistir.
Osmanli’nin bu degisiklikleri yapmaya yonelmesindeki en 6nemli et-
kenlerden biri de, hig siiphesiz, sosyo-ekonomik sorunlardan dolay1 XVI.
yiizyilin baglarinda Anadolu’nun mubhtelif yerlerinde meydana gelen
Celali Isyanlaridir.” Merkezi devlet anlayisim halka benimsetmeye
calisan Osmanli idaresinin, kaynak dagilimimi da merkezilestirmeye
caligmasi, yerel unsurlan tedirgin etmis ve isyanlar baslamistir. Ayni
dénemde oOzellikle tiim diinyada oldugu gibi Osmanli’da da ciddi bir
niifus artist soz konusudur.*® Oyle ki, X VL. yiizyil sonundaki niifus bii-
yiimesiyle (Islamoglu ve Keyder 1977:61-62): Uretici olmayanlarin say1-
st iireticilere, sehir niifusu ise kir niifusuna gore daha hizli artmistir. Nii-
fus yapisindaki bu degismelerin temelinde, tarimsal artiga dayali bir pre-
kapitalist durum s6z konusudur. Ciinkii ekilebilir topraklar, tiiketici ta-
leplerine gdre bir miktar genisleyebilir; ama tarimsal {iretimin esnek
olmamasi sonucu bu ekonomiler artan bir niifusu besleyemezler. Tarim-
sal artik sayesinde gelir elde eden kirsal niifus, merkezi idarenin tarimsal
artiga el koyma giiciine sahip olmasindan dolayi, kirdan sehire dogru bir
go¢ baslatmistir.”® Bu niifusun dnemli bir kismi devlet kapisinda [kapi-

" XVI. ve XVIL. yiizyillarda Osmanl idaresine karst Anadolu’da meydana gelen
isyanlarin genel adidir. Bu isyanlarin birgok sosyal nedeni bulunmakla birlikte
(Seyh Celal’in mehdilik iddias1 ve Sii-Stiinni mezhep c¢atigmasi, merkezi devlet
anlayiginin benimsenmesi i¢in yapilan baskilar gibi) en 6nemli nedenlerden biri
tarimsal artik hizi ile niifus artis hizinin birebir olmamasidir. Kaynaklarin yeter-
sizligi kargisinda devletin, kaynaklari artirici politikalar yerine tahsis mekaniz-
masini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmasidir. Bu konuda ayrintili bilgi
icin bkz. (Islam Ansiklopedisi, “Celali Isyanlar’” Maddesi, XVII. Cilt, s. 253-
256.)

“8 Bu dénemdeki niifus ve niifus hareketleri ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. inal-
cik (2000:61-68).

* Osmanli toplumunun kirsal ve tarima dayah dogasi, ayn1 dénemde Avrupa’yi
da kasip kavuran bu niifus artis1 ve onunla paralel giden siirekli kentlesme egili-
minin arz ettigi ilk biiyiik tehditle karsi karsiya kalmigtir. Kasaba ve sehir mer-
kezlerine siirekli bir insan akinimin tim Osmanli topraklarinda goriilen ortak bir
6zellik oldugu bu siire¢ sirasinda, Osmanli devletinin siirgiin ve benzeri yontem-
lerle gocii engelleme ¢abalari basarili olamamistir. Bu degisimde kanunsuz vergi
taleplerindeki artis kadar, tasrada yasanan giivensiz ortam (Anadolu’da ozellikle
Celali Isyanlarindan sonra) ve Osmanli devletinin vergi politikas1 gibi birgok
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kulu] ig bulma timidiyle sehirlere akin etmistir.” Bu gelismeler merkezi
idareyi zor durumda birakmis ve yenigeri diizeninin gitgide bozulmasina
yol agmugtir. Hatta yenigeriler, gelir kayb1 s6z konusu oldugu igin, esnaf-
liga dogru, 6zellikle lonca yéneticisi veya kalkinmig olan esnaflarla ortak
olma yoluna gitmislerdir. Gogek’e gore (1999:201-203); XVIIL yiizyila
ait Osmanli arsivleri, yenigeriler ile esnafin tek bir toplumsal grup olus-
turacak sekilde biitlinlestiklerini belgelemektedir; s6z konusu dénemde
esnafin cogu “askeri” sifatlarla anilmaya baslamustir.”® Ayrica asker ol-
malar1 hasebiyle vergiden muaf olan yenigeriler, ticaretle ugragmaya
basladiklar1 zaman da bu muafiyetin devam etmesi konusunda israrci
olmuslardir.

Bu durum, piyasaya girig-¢ikig1 kontrol altinda tutan lonca sisteminin
piyasa lizerindeki baskisini ve etkinligini zayiflatmaya baslamistir. Daha
sonra ise, Osmanli yeterli gelir elde edememesinden ve maliyesinin s1-
kint1 igerisinde olmasindan dolay1, devletin, sahip oldugu bedestenlerin
ve vakif mallariin bakimina ve onarimina ayiracak parast da yoktu. Bu
yiizden, devlet miilkiyetinde bulunan bazi diikkkan ve imarethanelerin,
bakim ve onarim masraflarin yiiklenen esnaflarin 6zel miilkiyetine dog-
ru bir gegisi s6z konusu oldu. Sonug itibariyle; mali krizin ve niifus arti-
smin saglamis oldugu etki, lonca sisteminin hem miilkiyet hem de piyasa
yonlendiricisi olarak etkinliginin azalmasina ve nihayetinde esnaf teski-
latlanmasindaki otoritenin kalkmasina sebep olmus ve daha hiir bir sis-
tem olan “gedik™ uygulamasi baglamistir (Yildirim, 2000:147-170).

etken de rol oynanustir. Halil Inalcik, bu siirecte kent niifusunda ortalama % 80
oraninda bir artig oldugunu ileri siirmektedir (Y1ldirim, 2000:151-152).

%0 Ahmet Tabakoglu (1985:212-213); Osmanli mali buhranin nedenlerinden biri
olarak “devlet kadrolarmnin sisirilmesini” gostermektedir. Oyle ki Tabakoglu,
arsiv belgelerine dayanarak, bazi eyaletlerde, kusaktan kusaga reaya olarak haya-
tin1 devam ettiren koyliilerin ¢ogunun, bir yolunu bularak kdylerden sehirlere
[ve/veya Istanbul’a] geldigini ve yetkili kisilere [odabasi] sahte yenigeri kiyafe-
tiyle giderek “asker olduklart” iddiasinda bulunmaya basladiklarini ifade etmek-
tedir. Bu durumun 6nlenmesi i¢in kadilara hitaben bir ferman yazilmigtir. Bu
gelismeler, Osmanli biit¢esinin gider kalemlerini artirmigtir.

>! Hatta 1772 tarihli askeri tereke defterlerinden rastgele segilen birinde sozii
edilen vakalarin neredeyse {igte biri esnafa aittir.

%2 Gedik uygulamasi, esnaf loncalarinin temel 6zelliklerinden biri olan “bir zana-
atin ayni sokak ve mahalde icra edilmesi” uygulamasini ortadan kaldirmustir. Bir
anlamda, iiretimin ve esnaf birimlerinin mekan sinirlarin1 yikmistir. Gedik uygu-
lamasi, esnafin yeterliligini onaylamakla birlikte, esnaf diikkanlarinin ig¢indeki
sabit sermayenin miilkiyetini ve sorumlulugunu diikkan sahibinin kullanimina
vermistir. Alet ve edevatin miras ve satis yoluyla devredilebilmesine imkan
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Miilkiyet ve esnaf yapisinda bu tiir degisiklikler meydana gelmis olsa
bile, miisadere yoluyla devlete kaynak aktarma yontemi, halen uygulan-
maktaydlss. Ozellikle Celali Isyanlariyla birlikte giindeme gelen merkezi
devlet ile yerel unsurlar arasindaki catigmalar; yerel unsurlar1 merkeze
kaynak aktarmamaya ve merkezi idareyi ise yerel ve askeri yoneticilerin
mallarina el koymaya yoneltmistir. Bu gelismeler, XVIIL. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren devletin yerel giiclerin idarecilerinden daha ¢ok yerel
esrafa veya esnafa [ayanlara] daha fazla giivenir hale gelmesine sebebi-
yet vermistir. Bagka bir ifadeyle; askeri giice sahip olan yerel unsurlarin,
¢ikar catigmasindan dolay1 devlete isyan1 ve dayatmasi sdz konusu ol-
mugtur. Nitekim devlet de bu isyanlara karsi, yerel giiclerle isbirligi
yapmak yerine, daha rahat kontrol edebilecegi dyanlarla yakm iligkiler
kurmaya baglamistir. Bu gelismeler sonucunda, devlet, Osmanli tarihinde
ilk kez goriilen, piyasayla uyum saglamaya ve/veya piyasayi tanimaya
raz1 olacak olan Sened-i [ttifak 1 (1808) kabul etmistir.

Osmanh Modernlesmesinin (Sened-i Ittifak, Tanzimat ve
Islahat Fermanlari) Piyasa Zihniyeti ve Miitesebbisler
Uzerindeki Etkisi

Osmanli Devleti, XVII. yiizyilin sonlarina dogru, igeride ve disarida
meydana gelen kargasalarla ve savaglarla ugrasmak zorunda kalmistir.
Celali isyanlariyla birlikte iilke i¢indeki merkezi giicli zafiyete ugrayan
Osmanli devleti, II. Viyana kusatmasiyla (1683) birlikte tamamen sarsi-
lan ve iilke disinda meydana gelen ekonomik degismelerden de dogrudan
olumsuz olarak etkilenen bir sosyo-ekonomik yapiya sahip olmustur.
Bilhassa yerel giiclerin merkezi idareye karsi tavir almalar1 ve kendi
baslarina hareket etme istekleri, ayrica devletin iage temininde zorlanma-
st ve agir vergiler uygulamasi da halkta devlete karsi bir gilivensizlik
meydana getirmistir. Bu baglamda sunu ifade edebiliriz ki, XVIIL. yiizy1-
Iin ikinci yarisindan (1750’den sonra) itibaren Avrupa’dan ve Akde-
niz’den ¢ekilmek zorunda kalan Osmanli’nin yeni hedefi, ihmal ettigi i¢

saglamistir. Ne zaman basladig: tartigmali olmakla birlikte, Gedik uygulamasinin
1727 yilinda ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir. Buradan da anlasilacagi gibi,
birinci sanayi devrimi 6ncesinde Osmanli’daki iktisadi orgiitlenme tarzinda bir
takim degisiklikler meydana gelmistir. “Gedik” hakkinda daha ayrintili bilgi igin
bkz. (Islam Ansiklopedisi, Gedik Maddesi, 13.cilt, s.541-543).

% Ozellikle Kopriilizade Mustafa Pasa zamaninda ve sonrasinda (1680-1720)
miisadere olaylar1 bir hayli artmisti (Bkz. Tabakoglu 1985:295-298). Miisadere
ile ilgili arsiv drnekleri i¢in bkz. Gogek (1999:228-230).
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pazar ve Karadeniz ticaretidir. Bu gelismelerden dolayr Osmanl idaresi,
hem halk tarafindan itibar edilen hem de kendisinin rahatlikla kontrol
edebilecegi bir grup olan “dyan”larla® birlikte olma yoluna gitmistir.
Avyanlar, devletin yerel iliskilerde muhatap oldugu ve devlet adma birta-
kim faaliyetlerde bulunan yerel bir gii¢ haline gelmistir. Oyle ki, devlet,
vergi toplama yonteminde temelde bir degisiklik yaparak, hem yerel
hizmetleri karsilayacak hem de mali yiikiimliiliikklerin (vergi toplama)
yerine getirilmesini birlikte saglayacak bir mekanizma olan “iltizam”
usuliinii uygulamaya koymustur. Mehmet Geng’in ifadesiyle (2000:100-

101):

...Devlete ait giderlerin yapilmasi ile birlikte, vergi gelirlerinin top-
lanmasinin ayn1 mekanizma tarafindan yerine getirilmesi, bugiinkii
anlamda bir maliye teskilatini, zamanin mali organizasyon teknikleri
ile tesis ve idame imkan1 bulunmadig igin, dzel tesebbiis olarak faa-
liyet gosteren bir ziimre vasitasiyla yiiriitiilmek icap etmistir. Osmanl
tarihinde muiltezim diye isimlendirilen bu ziimrenin fonksiyonu, ka-
nunlarin gesitli iktisadi faaliyetlerden belirli bir nispet veya miktar
olarak ve ekseriyetle ayni sekilde tahsilini tespit ettigi vergileri mii-
kelleflerden toplayip, piyasada nakit haline getirdikten sonra devlet
hazinesine intikal ettirmekten ibarettir.>®

Ayrica, Avrupa’ya yapilan seferlerin finansman i¢in mali sikintiya dii-
sen devlet, yeni gelir elde etmek ve baz1 iktisadi gorevleri devretmek igin
dyanlarla igbirligi yaparak “iltizam” usuliinii uygulamaya koymustur. Bu
durum, devlet eliyle zenginlesen ve servet transferi yapilan bir “hanedan”
grubunu ortaya ¢ikarmigtir. Cilinkii, XVII. yiizyilin baglarinda miiltezim-

lerin ekserisi “4yan”dan olan kimselerden ibaretti. Ayanlar, “miiltezim-
lik” mekanizmasi ele gegirince, kisa siirede servet sahibi olmaya bag-

“an

* Kelime anlamn itibariyle “g6z” manasina gelmekte olan “dyan”; Osmanli’nin
sehir ve kasabalarinda, devletle halk arasindaki iligkileri diizenleyen kimselere
verilen addir. Ozellikle halkin goziinde soy, sop ve itibarca sivrilmis olanlar icin
kullanilir. Ik onceleri sadece mahalli smirlar icinde etkin olan Ayanlar, Sened-i
fttifak ile birlikte tiim iilke sathinda siyasi ve ekonomik bir gorev iistlenmisler-
dir. Daha ayrintili bilgi igin bkz. (Isldm Ansiklopedisi, “Ayan Maddesi”, IV. Cilt,
5.195-198).

% Bu konudaki en kapsamli ¢alisma Mehmet Geng’e aittir. Geng “Osmanli Ma-
liyesinde Malikane Sistemi” (2000:99-152) adli ¢aligmasinda, Osmanli’nin Ti-
mar sisteminden fltizam sistemine nasil gectigini, iltizam usuliiniin nasil isledi-
gini 6mek uygulamalariyla birlikte agiklamaktadir. Ozellikle miiltezimlerin
belirli ylizdeyle [mukataa] vergi toplamaya talipli olmasini ve Malikdne sistemi-
ne gecisin muhtevasini, iktisat tarihi agisindan degerlendirmektedir.
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lamislar ve bu sayede asker temini, eskiyalarin yakalanmasi, hammadde
tedariki gibi bir¢ok sosyo-ekonomik gorev tistlenmislerdir.>® Hatta Rus-
cuk ayant Alemdar Mustafa Pasa’nin Sadrazamliga yiikkselmesine vara-
cak sekilde, dyanlarin saraya niifuzu s6z konusu olmustur. Bu durum
XVIIIL. yiizyilda dyanin ve yerel giiclerin 6zerkliklerinin artmastyla birle-
since, merkezi idarenin yerel gii¢ler iizerindeki etkisi azalmaya baslamig-
tir. Ayan kokenli olan Alemdar Mustafa’nin Ekim 1808°de, Anadolu ve
Rumeli’deki ayanlar1 Istanbul’a davet ederek, bir tasra dyanlar1 toplantist
tarafindan, bir eyalet 6zerkligi senedini (Sened-i ittifak) II. Mahmut’a
zorla kabul ettirmesi, feodal 4demi merkeziyet siirecinin en 6nemli zafe-
rini teskil etmektedir (Lewis 2000:381). Inalcik’n ifadesiyle (1996:344-
348); “Olii dogmus bir vesika olan Sened-i fttifak®, tarihi manas1 baki-
mindan ¢ok 6nemlidir.”*® Ciinkii, Sened-i Ittifak, bir harp ve ihtilal orta-
mu i¢inde iktidar1 ele alan ayanlar tarafindan, Padisahin mutlak otoritesi
karsisinda, agik¢a kendilerinin hem can hem de mal giivenligini garanti
altina almak gayesiyle kabul ettirilmis bir vesikadir. Sened-i Ittifakin
toplam yedi maddesi bulunmaktadir. Bu yedi maddenin ilk dért maddesi
padigahin otoritesini tasdik ve teyit etmektedir; ancak besinci madde
ayanlarin kendileri ile ilgilidir. Bu madde ile aslinda;

1- Hanedan haline gelen biiyiik ayanlarin, kii¢iik ayanlar {izerindeki
yetkisi padigah tarafindan kabul ediliyordu. Her bir biiyiik ayanin bolgesi
netlesip yasallagiyordu.

2- Miisadereye kars1 miilkiyet ve miras hakki talep ediliyordu.
Padisahin kargasa ortaminda kabul etmek zorunda kaldig1 Sened-i ittifak,
0zii itibariyle devletin piyasayr tanimasi ve/veya piyasa oyuncularimin
varligimi kabul etmesi anlamima gelmektedir. Fatih devrinden beri artan
merkezilesme [en genel anlamiyla nizam-: dlem] egilimi ve Babiali’nin
Ustiinliigi, yerini adem-i merkeziyet¢i bir yapiya birakmaya baslamusti.

% Yiicel Ozkaya, Belleten Dergisi (1978:668-723) i¢in kaleme aldig1 “18. Yiizy1-
lin ilk Yarisinda Yerli Ailelerin Ayanliklari Ele Gegirisleri ve Biiyiik Hanedan-
liklarin Kurulugu” adli ¢aligmasinda, 6zellikle Ayan-miiltezim iliskisini deger-
lendirmekte ve Kayseri yoresindeki Caparoglu ailesi ve diger ailelerin, vergi
miktarin1 artirdigin1 ve eskiyayla isbirligi yapacak kadar keyfi uygulamalarda
bulundugunu argiv belgelerine dayandirarak izah etmek suretiyle bu iligskinin
keyfiligini gostermektedir.

" Ekim 1808’de kabul edilen Sened-i ittifak, i¢ ayaklanma sonucu Kasim
1808’de kaldirilmastir.

% Feroz Ahmad (1999: 8) Sened-i ittifak’1, Osmanli’nin Magna Carta’si olarak
nitelendirmektedir. Sened-i Ittifak ile ilgili tartigmalar igin bkz. Erdogan
(1999:171).
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Bu gelismelere kisa bir siire sonra engel olunmussa da, Yunan Isyan1 ve
Kavalal1 Mehmet Ali Pasa Isyani, Osmanli idaresini zorlamayla ve da-
yatmayla da olsa bir takim yenilikler yapmaya mahkim etmistir.> Se-
ned-i Ittifak ile birlikte “6zel miilkiyet”in devlet tarafindan taninmasi ve
iktisadi varliklarin nesilden nesile devredilebileceginin dillendirilmesiy-
le, iktisadi yapida birtakim degisiklikler beklentisi igerisine girilmis ol-
masima ragmen; devrin padisahi II. Mahmut doneminde, “6zel miilki-
yet’e karst kamu politikalarinin uygulanmasi s6z konusu olmugtur.®
Sened-i Ittifak ile Tanzimat arasindaki devrin padisahi (1808-1839) II.
Mahmud déneminde, uzun siire Istanbul’da Avusturya sefiri olarak bu-
lunmus olan Baron Sturmer’in notlarindan anlasildigina gore, varlikli
tebaa “bir limon gibi” sikilmustir. Oyle ki (Mardin 1962:8), “keyfilik
hicbir zaman Sultanin [II. Mahmud’un] padisahlif1 zamanindaki kadar
ileri gotiirilmemisti. Hususi [6zel] miilkiyete gelince, Sultan hicbir endi-
se ve kaygi duymadan tasarruflarda bulunuyor ve birinden aldigini1 dige-
rine devrediyordu. Mal emniyeti kaybolduk¢a memurlarin suiistimali
artiyordu. Herkes kendini hadiselerin ve felegin darbelerinden muhafaza
etmek i¢in, hi¢ olmazsa gizliden gizliye biriktirdigi bir iki kurusunu kur-
tarmaya calistyordu.” Miilkiyet haklarma karst boylesine olumsuz bir
tavir sergileyen Osmanli idaresi, bununla da yetinmeyerek, batinin daha
yiiksek fiyattan Osmanli {ireticilerinden satin aldigi hammadde iriinleri-
nin ihracina kars1 Yedd-i Vahit uygulamasini yiiriirliige koymus ve ham-
madde ihracini yasaklamaya baslamigtir.’® Tiim bu nedenlerden dolay:

% Genis bilgi i¢in Ilber Ortayli’nin “Alemdar, Sultan Mahmud ve Kavalali” adl
makalesine (2001:33-58) bakilabilir.

% Hatta, II. Viyana kusatmasiyla birlikte ortaya ¢ikan ve ozellikle 1770 ile
1820°1i yillar arasinda yayginlasan malil buhrana kars1 devlet, miisadere uygula-
malarini artirmig ve sadece kamu gorevlilerinin degil, ayn1 zamanda &6zel sahisla-
rin mallaria da el koymustur (Yildirnm 2000:162). Osmanli idaresinin 6zel
miilkiyet alanini sinirlandirmasi, vakiflari artirmistir. Bu nedenle Osmanli top-
lumunda Miislimanlarin ve gayrimiislimlerin, sahip olduklart iktisadi varliklari,
en azindan, daha rahat kullanabilmek ve gelecek nesillerine vakif miitevelli
heyeti mekanizmasiyla aktarabilmek i¢in vakif kurma egiliminin miisadere egi-
limiyle dogru orantili olarak gelistigi s6ylenebilir (Pamuk 1987:93).

®" Yed-i vahit uygulamasi, hammaddelerin ve iiriinlerin alim ve satim iizerine
devlet tekelinin konulmasi anlamina gelmektedir. Bu uygulama yabanci tiiccarla-
rin gelirlerini azaltic1 bir etki meydana getiriyordu. Nitekim, 1823’ten itibaren
bazi1 iiriinlerin ihraci tezkereye baglanmistir. Mesela, 1826’da, palamut mahsulii-
niin, Istanbul debbaglarmin ihtiyaci karsilandiktan sonra kalan kisminin ihracina
izin veriliyordu. 1827°de Izmir’e bu isle mesgul olacak bir memur tayin edilmis-
ti. Thtiyag fazlas1 palamudu ihra¢ edecek tiiccara, bu memur tarafindan tezkere



34  Orhan Cakmak

yabancilarin Osmanli idaresinden birtakim yasal ve ekonomik hak talep-
leri s6z konusuydu. Ayrica, Serif Mardin’in (1962:9-10) tespit ettigi gibi,
Osmanli biirokrasisi padisaha karsi daha giiglii olabilmek i¢in “servet
sahibi” olmak istiyordu ve bu durum, yabancilarla birlikte biirokrasinin
de “0zel miilkiyet” talebini artirmaktaydi.

Bu baglamda, Tanzimat 6ncesindeki piyasadaki girisimsel faaliyetleri
kisitlayan ekonomik unsurlar1 sdyle dzetleyebiliriz: fhracat yasagi, agir
gtimriik vergileri ve yed-i vahit uygulamasidir. Osmanli devleti bir taraf-
tan kaldirdig1 askeri 6rgiit (1826 yilinda kaldirilan yenigeri ocagi) yerine,
Avrupai tarzda bir askeri yapi olusturmaya galigirken, bir taraftan da
Avrupa ile arasindaki iktisadi mesafeyi azaltmaya ¢alismaktadir. Sened-i
Ittifak sonrasinda baslayan merkezilesme cabalar1 Tanzimat’a kadar
devam etmistir. Ancak, kendi valisinin isyanina [Misir valisi Kavalali
Mehmed Ali Pasa] karsi koyamayacak duruma diisen Osmanli, Rus-
ya’dan aldigi yardimin karsiliginda Karadeniz ticaretiyle ilgili olarak,
1833 yilinda, Hiinkar Iskelesi ve 1838 yilinda Ingilizlerle Balta Liman
Ticaret Antlagsmasmi imzalamistir. Nihayetinde bu gelismeler, Osman-
I’nin, Batinin rasyonel iktisadi sistemiyle, kurumsal bakimdan, ilk ciddi
adim1 olma 6zelligine sahiptir.*? Ciinkii Sened-i ittifak yerel bir boyut arz
ederken, bu ticari antlasmalar daha evrenseldir. 1838 ticaret antlasma5163,
bir taraftan hem yerel hem de yabanci tiiccarlar igin engel teskil eden
birtakim geleneksel Osmanli iktisadi kurumlarinda (yed-i vahit, ihrag¢
yasag1 gibi) degisiklikler meydana getirirken; bir taraftan da yabanci
tiiccarlarin, yerli tiiccarlara gore hem ticarl hem de mali [vergi avantaji]
bakimdan daha avantajli olmasin1 saglamistir. Ozellikle Ingiliz tiiccarlari
ve onlarin ortaklar1 veya ticaret yaptiklari diger yabancilar, “her tiirlii
ayricaliktan” yararlanma hakkini elde ettiler. Hatta oyle ki; 1827 yilinda
Ingiltere’nin toplam ihracati iginde Osmanli’nin payma diisen yaklasik
olarak % 2 civarindayken, bu oran 1839’da yine %2 ve 1850 yilinda ise
yaklasik olarak % 6 civarmdadir® (Onsoy, 1988:15-17). Bu ihracatin

veriliyordu. Tezkere usulii daha sonralar1 mazi, kdkboyasi, kuru incir, zeytinya-
gzl, yiin ve balmumuna da uygulanmigtir (Toprak 1995:24).

Ancak, belirtmek gerekir ki, bu antlasma, 1842’de Cin’le yapilan Nanking
antlagsmasinda oldugu gibi dogrudan bir zorlama ve baski 6zelligi tasimamakta-
dir (Keyder 2000:44).

% Bu antlasma ve Osmanli-Ingiliz ticari iliskileri i¢in bkz Kiititkoglu (1976).

® Tengirsenk (1999:298); ingiltere’nin bu antlagmayla avantajli duruma gegme-
sini Ingiltere’nin Rusya’yla ve Osmanliyla ticaretini hacim acisindan karsilas-
tirmugtir. 1827 yilinda Ingiltere Rusya’ya 7.500.000 dolarlik ihracat yaparken
...Tuirkiye’ye ise bunun ticte biri kadar ihracat yapmstir. 1845°te Rusya’ya yapi-
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cogu da tekstil lirlinlerinden miitesekkildir. Nihayetinde yabanc tiiccar-
larmn tilke ticaretine niifuz etmesiyle birlikte bir takim yasal diizenlemele-
rin yapilmasi kaginilmaz olmus ve bir yil sonra [1839] Tanzimat Ferma-
nt [Giilhane Hatti Hiimayunu] ilan edilmistir. Bu ferman, Sened-i Itti-
fak’tan sonra Osmanli devletinin, kadim devlet yapisini degistirmek i¢in
giristigi en ciddi modernlesme hareketidir.

Tanzimat modernlesmesi, tipki Bati’daki sanayi devriminde oldugu
gibi, nokta-zamanli bir olgu olmay1p, tam aksine, Osmanli devletinde ve
toplumunda en az iki asirdan beri beliren reform ve 1slahat ¢alismalarmin
uygulama safhasina intikal ettirilmis yeni bir asamasidir. Gergekten,
batidaki yapiyla veya diinyadaki gelismelerle biitiinlesmeye c¢alisan bu
modernlesme arayislari, XVIIL. yiizyilldan baslaylp imparatorlugun son
senelerine, hattd giiniimiize, kadar devam eden reformlarin [yazili olan]
ilk diizenlemesidir (Gokbilgin, 1967:93). Tanzimat Ferman1 birgok alan-
da, dzellikle hukuk,®® ekonomi ve egitim66 alaninda yenilikler meydana
getirmekle beraber,®’” esas dnemlisi piyasa ekonomisinin temel kurumla-
riin, devlet tarafindan kabul edilmesiyle ilgili ifadelerin Ferman’da yer
almasidir. Cilinkii, Tanzimat’la birlikte Padisah, 6zel miilkiyetin gelisme-
sini engelleyen miisadere uygulamasina son vermis ve timar sistemini
lagvederek, miilkiyet haklarimi (kullanabilme ve devredebilme) tesis et-
meye ¢alismistir. Bu uygulamanin amaci (Tezel 1994:76); artan uluslar
arasi ticari temaslarla birlikte, uluslar arasi iktisadil yapiya uyum sagla-
mak ve kapitalizmin temel kurumu olan “6zel miilkiyet” anlayigini yay-
ginlastirmaktir. Ancak, énemle belirtmek gerekir ki, bu donemde yapilan
modernlesme ve/veya uluslar aras1 yapiyla entegrasyon g¢abalari, daha
¢ok “dinin veya merkezi otoritenin” [ser’1 ve Orfi hukuk] baskis1 ve dene-

lan ihracat 10.500.000 dolara ulasirken... Tiirkiye’ye yapilan ihracat 11.050.000
dolara ulagmistir.

% Osmanli devletinde Tanzimat’tan dnce ve sonraki hukuksal diizenlemeler
konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Veldet (1999:155-209).

% Tanzimat déneminin Osmanli egitim yapisinda meydana getirdigi degisiklikler
konusunda ayrmntili bilgi i¢cin Milli Egitim Bakanliginin hazirladigi Tanzimat
arastirma dizisinin ilk cildine bakilabilir (1999:444-617).

®” Tanzimat déneminin sosyo-ekonomik yapida meydana getirdigi degisikliklerle
ilgili ayrintili bilgi icinde. Milli Egitim Bakanliginin Egitim ve Inceleme Dizi-
sinden olan Tanzimat I-II’ye (1999) bakilabilir. Ayrica, Tanzimat dénemiyle
ilgili en son ve en kapsamli caligma Iletisim Yaymlarinin Modern Tiirkiye de
Siyasi Diistince adli serinin ilk cildi olan “Cumhuriyete Devreden Diisiince Mi-
rasi: Tanzimat ve Mesrutiyetin Birikimi”’nde bulunmaktadir. Ozellikle bkz.
(2001:23-143).
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timi altindaki sosyo-ekonomik yapinin (hukuk, egitim, ekonomi gibi),
devletin hem sivil hem de askeri biirokratlariin kontroliine gec;mesidir.68
Daha 6nce de ifade edildigi lizere, Padisaha kars1 giiclii olmak ve sahip
oldugu iktisadi varlig1 miisadere ettirmemek isteyen Osmanli biirokrasisi,
0zel miilkiyet taraftar1 olmustur. Nitekim bu amaglar, teorik bakimdan
Tanzimat’la, uygulama bakiminda ise 1858 Arazi Kanunnamesi ile ger-
ceklestirilmistir.

Tanzimat Fermani, Ingilizlerle yapilan ticaret antlasmasmin hemen
sonrasinda meydana geldigi i¢in, bu antlagsmanin iilke {izerinde her ba-
kimdan 6nemli etkileri olmustur. 1838 tarihli ticaret antlasmasinda alinan
kararlarin temelinde Ingilizlerin serbest ticaret anlayisi yatmaktadir.
Oyle ki, bu antlasmanin ve ortaya ¢ikardigi Tanzimat Fermaninin Os-
manl iktisadiyatinin temel kurumlarinda meydana getirdigi en temel
degisiklik, piyasa ekonomisinin {i¢ temel kurumu olan serbest miibadele,
ozel miilkiyet ve hiir tegebbiisiin dogmasinin yolunu agmasidir (Tengir-
senk 1999:289-296):

A. Serbest Ticaretin (miibadelenin) Oniindeki Engellerin Kaldi-
rilmast: Osmanli’da yerli ve yabanci girisimcinin 6niinde, kamu poli-
tikalarindan ve idarl yapidan kaynaklanan bir takim engeller vardi. Bu
engellerin temel nedeni, Osmanli’nin iagsecilik anlayisindan kaynaklanan
ve ihracat yasagina dayanan iktisat politikasi; merkezi yapinin tim ikti-
sadi kaynaklari elinde tutma arzusu ve idareye muhalif giiclii bir miite-
sebbis smifin varhigini istememesidir. Bu amaglarin gerceklestirilmesi
i¢cin Osmanhnin uyguladigi ekonomi politikalari, piyasadaki iiretim fak-
torlerinin devlet kontroliinde tutulmasi ve kamu tekellerinin varli1 igin
yedd-i vahit uygulamasiydi. I¢ tekeller, olusturan bu uygulamanm, bu
antlagsmayla kaldirilmasi, hem hammadde sirkiilasyonunu hem de yerli
girisimcinin sahip oldugu haklara yabancilarin da sahip olmasini sagli-
yordu. Ayrica, mal sevkiyati i¢in hazirlanmasi gereken tezkere uygula-
mast da kaldirilmisti. Yerli tiiccarin sahip oldugu her tiirlii mals, iilkenin
her tarafinda satma hakki, yabanci tliccarlar i¢in de s6z konusu olacakti.
Yabancilarin iilke icinden hammadde alimi ve bunun ithalatinin yapimi
serbest birakilmis; ayrica biitiin limanlarda ve bogazlarda yabancilara,

% Nitekim, Osmanli’dan giliniimiize Modernlesme ¢abalar1 i¢inde Tanzimat
modernlesmesi, “biirokratik veya memurin” modernlesme donemi olarak ifade
edilmektedir. Hatta, biirokrasinin ihtiyac i¢in egitime agirlik verilmistir. Bundan
dolay1 kizlara okuma imkan1 saglanmis ve Riistiye, sanayi ve 6gretmen okullart
acilmistir. Kadinlar 6gretmenlik yoluyla da ilk kez kamusal yasamda meslek
edinmeye baglamiglardir (Alkan 2001:377-386).
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kendilerine veya basgkalarina ait olan mallar1 alip satma hakki taninmusti.
Yabancilara bu faaliyetlerinde kolaylik saglamak i¢in devlet, vergi ko-
laylig1 saglayacakti. Bu gelismeler, Osmanli ekonomisinin uluslar arasi
iktisadi sisteme belirli bir 6l¢iide entegrasyonunu saglamlstlr.sg

B. Ozel Miilkiyet Alanmin Genislemesi ve Miras Hakki: Osmanli ile
ticari iligkilere giren yabanci miitesebbislerin en biiyiik istegi, can ve mal
giivenliginin saglanmasiydi. 1838 ticaret antlagmasiyla ticari alanda elde
ettikleri avantajlar1 degerlendiren yabanci girisimciler, hukuksal ve idari
yapida da birtakim degisikliklerin yapilmasini talep etmislerdir. Nitekim,
Tanzimat Fermani, Osmanli’nin can ve mal giivenligini hem yabancilar
hem de kendi vatandaglan icin saglayacagini taahhiit etmistir. Yani ya-
bancilar, Osmanli vatandaglan ile aym statliiye kavusmustur. Tanzimat
Fermanindan ilk etkilenen Osmanli geleneksel kurumu, Merkezi Otorite,
yani padisah ve Vezir-i azam olmustur.”® Bunlarm denetimi ve emri al-
tinda bulunan iktisadi varliklarin ve meselelerin yasal ¢ercevesinin, belir-
lenecek olan ticaret ve sanayi kanunlariyla sekillendirilmesi, Tanzi-
mat’in en 6nemli hamlesi olmusgtur. Hatta, yine merkezi otoritenin kont-
rolii altinda bulunan [6zellikle vergi ile ilgili] mali isler disipline edilme-
ye baglanmus, vergi muafiyetinin kapsami daraltilmus,” keyfi olarak
uygulanan agar vergisinin orani belirlenmis ve tim iilke sathinda gegerli
olmak tizere 1/10 seklinde tek bir oran uygulanacak sekilde yasalagmis-
tir.”* Miilkiyet hakki ile birlikte miras hakkim da diizenleyen Tanzimat
Fermani, kiz evlatlarin erkek evlatlarla ayn1 haklara sahip olmasina
imkan saglamistir (Barkan 1999:350-354; Gokbilgin 1967:107-109).

% Bu durumu, yabancilarin Osmanli’y ele gegirme plani veya somiirme politi-
kas1 olarak goren calismalar i¢in bkz. Kurmus (1974), Avcioglu (1976), Sarg
(1999), Barkan (1999).

70 Zaten Divan-1 Hiimayun, 1839°dan ¢ok evvel yerini ve fonksiyonunu Meclis-i
Viikelaya devretmisti.

™" Devletin iktisadi kaynaklarma sahip olan ve bunlari kullanmakla yiikiimlii
kilinan biirokrasi taifesi vergi kapsaminin diginda bulunmaktaydi. Ancak, Tan-
zimat’la birlikte, bu iktisadi varliklara bir kiymet bicilerek vergiye tabi kilinmis-
tir. Yani, vergiden muaf olan ruhani, askeri gérevliler, tebaa ile ayni vergiye tabi
olmustur. Diger bir ifadeyle, vergi bakimindan esitlik saglanmistir (Bkz. Gokbil-
gin 1967:106). Ancak Barkan (1999:352), vergide esitligin tam olarak saglana-
madigini, dzellikle medrese gibi dini kurumlara uygulanan ayricaliklarin devam
ettigini belirtmektedir.

"2 Baz1 yorelerde zirai mahsulatin yarisi, vergi olarak alinmakta bazi yerlerde ise
1/10 orani uygulanmaktaydi. Tanzimat miiltezimlerin bu keyfiligine son vermis-
tir.
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Osmanli’nin Tanzimat Fermanidaki miilkiyet ve miras hakkinin tim
tebaay1 kapsayacak sekilde uygulanacagi yoniindeki taahhiidi, 1858
tarihli Arazi Kanunnamesi ile gergeklesmistir. Ancak Barkan’a gore
(1999:222-223): “Tanzimat’tan 1858’e kadar gegen yaklasik 20 yillik
stire, Toprak Reformuyla ilgili 6nemli adimlarin atildig1 ve 6zel miilkiye-
te gecisin saglanmasi igin alt yap1 caligmalarinin yapildig: bir donemdir.”
Ozellikle kisisel tasarruf hissinin, miilkiyet iizerindeki verimliligi artira-
cagini kabul eden Osmanli idaresi, “kiracilik” yontemiyle isletip deger-
lendirmeye c¢alistigt ve kamu miilkiyetinde bulunan tarimsal arazileri,
onlara kullanma hakkini elinde bulunduranlara, belirli bir “tapu harc1”
karsiliginda, devretmistir.

C. Miri Mubayaa Uygulamas1 ve Fiyat Sistemi: Osmanlhi Impara-
torlugu’nda fiyat politikasi, devletin piyasaya miidahale i¢in kullandig:
en 6nemli enstriimandir. Bu durum daha ¢ok (Oztiirk 1991:91-92); “pa-
ranin resmi kurunun belirlenmesinde, yani paranin ayarinin bozulmasi
halinde genellikle yilda iki defa (daha fazla hattd aylik olabilir) uygula-
nan “narh” politikas1 ile ordunun, Istanbul’un veya baska sehirlerin iasesi
icin ¢ikarilan zahire, canli hayvan veya diger bazi maddelerin (bakur,
arpa, odun, komiir vs.) alminda yayinlanan mubayaa emirlerinde kargi-
miza ¢ikmaktadir.” Diger bir ifadeyle devletin fiyat mekanizmasina mii-
dahalesi iki sekilde meydana gelmektedir (Geng 2000:228): Miri Muba-
yaa ve Narh. Miri mubayaa uygulamasinda devlet, kendi harcamalar1 ve
faaliyetleri i¢in gerekli olan mal ve hizmeti, piyasa fiyatinin altinda, hatta
maliyetin altinda (bir nevi ayni gelir vergisi gibi) satin alma hakkina
sahiptir. Ancak, ithal mallarinda boyle bir uygulama yapilamiyordu.
Fiyat sistemine midahalenin ikinci yontemi ise “narh” uygulamasidir.
Narh uygulamasinin temel amaci (Tabakoglu 2000:295-295), “piyasada-
ki arz ve talep sartlar1 disinda meydana gelecek tekelci ve spekiilatif faa-
liyetleri engellemektir.” Bir malin fiyatin1 belirlemek veya esnaftan gele-
cek fiyat artis taleplerini degerlendirmek i¢in “kadi” baskanliginda bir
komisyon kurulmustur. Bu komisyon 6zellikle “kar” oranini belirleyerek
(ki bu oran %5 ile 20 arasinda degismektedir) fiyatlar tespit yoluna gidi-
yordu. Tanzimat donemiyle birlikte miilkiyet, miras ve hiir tesebbiis
(yabancilara iilke iginde ticaret yapabilme hakkinin saglanmasi ile lonca
sisteminin tasfiyesiyle yerli girisimcinin hiir karar alabilmesi) gibi gelis-
meler, fiyat konusundaki devlet miidahaleciligini de yumusatmigtir. Ni-
tekim (Ortayli, 2001:210); 1865 yilinda padisah, “ekmek ve et” fiyatlari-
nin disindaki tiim fiyatlardan narh uygulamasini kaldirmustir.
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Bu baglamda, genel olarak, Tanzimat dénemi modernlesmesinin ikti-
sadi amaci sOyle Ozetlenebilir (Sayar, 2002: 58-61): “Osmanli’nin devle-
te dayali (ilm-i tedbir-i devlet) iktisadi politikalarmin tlkeyi ¢ikmaza
stiriikledigi, elit biirokratlar™ tarafindan tespit edilmistir. Osmanl ikti-
sadi zihniyetinde devletin bireyin {izerine abanmasi veya iktisadi alanda
bireyi etkinsiz bir hale getirmesi [tebaanin, devlet i¢in mahlik olmasi
anlayisi] ve buna karsilik Bati’daki maddi gelismelerin temelinde [mace-
raci] birey unsurunun yattigi, seyahatnameler yoluyla goriilityordu ya da
sefaretlerde gorev yapanlar [sefirler] dis diinyayla temas halinde oldukla-
rindan bunu goriiyorlardi.” Az sayidaki Osmanli entelektiieli ile elit
biirokrat da bunu gorebilmistir. Tanzimat reformunun temelinde de, dev-
let ile birey iliskilerini yeniden diizenleyecek bir iktisadi orgiitlenme
arayist s0z konusudur. Bagka bir ifadeyle, bireyi kusatan, onu iktisaden
hiir kilmayan unsurlarin kirilmasinin gerektigi anlasilmustir.” Tanzi-

® Mustafa Resit Pasa, Fuat Paga ve Ali Pasa iicliisii, 1840 ile 1870 yillari arasin-
da Osmanli devletinin politikasini belirleyen kisilerdi. Bu kisilerin ortak 6zelligi,
daha 6nceden Osmanli devletinin “sefirlik-el¢ilik” gérevlerinde bulunmug olma-
laridir. Batiy1 ve batidaki gelismeleri iyi bilen bu Osmanli pasalari, bati karsisin-
da yapabilecekleri bir seyin olamayacaginin farkindaydilar. Onun igin, fazla
direnmeden, onlarin “gectigi yol”dan gecilmesinin zorunlu oldugunu biliyorlard:
(Ahmad 1999:8). Hattd Serif Mardin (1990:249-254); Tanzimat Fermaninin
“miibessir”’i Mustafa Resit Pasa’nin, 1838 Ticaret antlasmasindan sonra ve Tan-
zimat Fermanindan 6nce (1839 senesinin Agustos ayinda, yani Tanzimat Fer-
manindan {i¢ ay dnce) Ingiltere’ye giderek Hariciye Naziri Palmerston’la yaptig
bir miilakata atif yaparak, Resit Pasa’nin Palmerston’la Osmanli’nin iginde bu-
lundugu durumu ve gelecegini konustuklarini ifade etmektedir. Nitekim, Resit
Paga, Osmanli’nin 6niindeki engelleri asabilmesi i¢in muhakkak ki “i¢ idarenin”
keyfiliginin son bulmasinin, hukuksal bir yapmin hakim kilinmasinin ve “temel
kurumlarin” ingas1 i¢in “islahat” yapilmasmin zorunlulugunun farkindaydi. Bu
gelismeler Tanzimat ve daha sonra meydana gelen ve bu “liglii pasa”lar zama-
ninda yapilan “islahat” ¢aligmalarinin temel mantigini yansitmaktadir.

™ Baki Asiltiirk’iin Osmanli Seyyahlarinin Géziiyle Avrupa adli galismasinda
(2000:445-455) bu konuyla ilgili birgok 6rnek mevcuttur. Mesela Omer Liit-
fi'nin Londra ile ilgili gdzlemlerinde, Ingiltere’deki giinliik is hayatmin bir bo-
liimd, “...herkes hastaya stirba gotiiriir gibi acele yiiriiyerek islerine giderler idi.”
seklinde tarif edilmektedir. Londra’daki ticari hareketlilik konusunda bir baska
degerlendirme, Omer Liitfi’den yaklasik olarak on bes yil sonra Ahmet Thsan
tarafindan soyle ifade edilmektedir; “...nehirden aliyorlar, sokaktan aliyorlar,
vapurdan aliyorlar, vapura, sokaga, arabaya, nehre veriyorlar; yahut simendiifer
[tren] vagonlarina tahmil [yiiklemek] eyliyorlar; orta yerde dehhas [¢ok dehsetli]
bir miibadele-i ticariyedir gidiyor; antrepolar sanki ev degil hepsi birer vapur,
zira her pencerede ving makinesi mevcuttur, kimi yerde alt kattan {ist kata emtia
ahz [alig veris] eyliyor.” seklinde ifade edilmektedir.
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mat’la birlikte aslinda yapilmak istenende aslinda budur. Yani, Bati’daki
iktisadi yapiya benzer bir iktisadi yapinin ortaya ¢ikmasi i¢in, Bati’daki
iktisadil yapida var olup da Osmanli’da bulunmayan iktisadi kurumlar
insa edilmeye baslanmustir.” Ancak, 1840-1870 yillar1 arasinda meydana
gelen bu gelismeler uzun soluklu olamamigtir. Ciinkii Babiali’nin saray-
dan etkin oldugu bu dénemde, bir taraftan Bati’daki zenginligi meydana
getiren iktisadi kurumlar insa edilmeye ¢alisilirken bir taraftan da devle-
tin iktisadi hayata miidahil olmasi i¢in “kamu girisimciligi” uygulamasi-
na baslanmlstlr.76 Yani, bu déneme kadar sadece iktisadi faktorleri kont-
rol etmekle yetinen devlet, artik bizzat bu varliklar1 kullanma yoluna
gitmistir. Ayrica, devlet bu girisimlerde bulunurken, Tanzimat’la birlikte
yabancilara tamidig1 iktisadl ve sosyal ayricaliklardan dolayr “gayrimiis-
limler (Yahudi, Ermeni, Rumlar) ve Levantenler (tatli su Frenkleri)”
Osmanli iktisadi hayatinda 6nemli rol oynamaya baglamistir.

Buraya kadar piyasanin temel kurumlarinin Osmanli’da ne zaman ve
nasil ortaya ¢iktig1 belirtildi. Tktisadi bakimdan 6nem arz eden bu mo-
dernlesme arayiglart veya Bati’daki iktisadi orgiitlenme tarziyla uyum
cabalar1 uzun soluklu ve kalict olamamistir. Bu basarisizligin nedenleri
ve yaratti@l agmazlar XIX. yiizyil boyunca Osmanli’da meydana gelen
kamu girisimciligi ve 6zel girisimcilik uygulamalarindan tespit edilen
orneklerle agiklamak daha yararli olacaktir.

Osmanli’da XIX. Yiizyildaki Kamu Girisimciligi

Osmanli imparatorlugu, yaptigi reformlarla, ekonomik ve siyasi ba-
kimdan, sanayi devriminin ardindan Bati’da meydana gelen gelismeleri
yakalamak istemistir. Ancak, Osmanli idaresi, Bati’daki gelismeleri bii-
yiik 6lgtide “teknoloji” tstiinligiine baglamis ve kendi tilkesinin de geli-
sebilmesi igin sanayilesmesinin gerektigine inanmustir. Hattd, birinci

™ ilber Ortayli (2001:24-25), Osmanh modernlesmesini, batiya duyulan bir
hayranliktan ¢ok, bir zorunluluk olarak nitelendirmektedir. Ayrica, Osmanli’nin
kisa siirede batiyla ayni iktisadi ve sosyal seviyeye gelebilmek icin batinin sis-
temini topyekan taklit etmeye basladigini da ifade etmektedir.

® Bu durum kolektivist iktisadi sistemlerden olan “Karma Ekonomi ve Devlet
Kapitalizmi”’nin Osmanli ekonomisindeki uygulamasidir. Oyle ki Bati’daki
iktisadi gelismislik seviyesine ulagsma ideali, ilk 6nceleri hem 6zel girisimcinin
desteklenmesi hem de kamu girisimciliginin yapilmas: seklinde bir karma eko-
nomik yap1 olarak kendini hissettirmistir. Ancak, daha sonralari, “6zel girigim”
alanmin daraltilarak kamu girisimi alaniin genisletilmesine, yani devlet kapita-
lizmine donligmiistiir.
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sanayi devriminin ilk belirtilerinin goriildiigii 1700-1750 yillar1 arasinda,
Bati’daki teknik gelismeler Osmanli tekstil sektoriinii olumsuz olarak
etkilemeye basladigi zaman, Osmanli idaresi, “korumacilik” refleksine
biirlinerek, ithal ikamesine yonelik kamusal girisimlerde bulunmaya
baslamustir.”” Ozellikle saraym ve askeri birimlerin yurt digindan ithal
etmek zorunda kaldigi yiinlii ve ipekli kumaslarla yelken bezinin yurt
icinde iiretilmesi i¢in, Edirne ve Selanik civarinda; 1703 yilinda yiinlii
kumas, 1720 yilinda ise yelken bezi dokumasi i¢in devlet fabrikalari
kurulmustur. Ancak, verimli ve rasyonel olmayan bu girisimlerin devam
ettirilebilmesinde 1srarli davranmig ve kamunun elinde bulunan “yiinlii
imalathanesini” zel tesebbiise devretmistir.”® Askeri alanda baslayan
sanayilesme hareketleri ile geleneksel iiretim tekniklerinin terk edilmesi
ve III. Selim doneminde Bati’dan ithal edilen {iretim tekniklerinin kulla-
nilmasiyla birlikte girisimcilik anlayisinda kurumsallagsmaya dogru bir
yonelme olmus, yani “fabrikasyon {iretim tarzi” ortaya ¢ikmaya bas-
lamustir. Nitekim “Avrupai” tarzda bir ordu kurmak i¢in; Beykoz’da
1805 yilinda Kagit ve Cuha ile 1810 yilinda Deri ve Kundura,” 1826
yilinda Halig’te Iplik, 1830 yilinda Bat1 Trakya’da Cuha ve 1833 yilinda
Eyiip’te Fes fabrikalar1 kurulmustur (Bkz. Onsoy, 1988:47-55). Tanzimat

" Mehmet Geng (2000:237); Osmanlinin ithal ikameci politikay: uygulamasinin
bir bagka nedeni olarak da, 1683-1699 yillar1 arasinda maglubiyetle sonuglanan
savaslar1 belirtmektedir. Benzer bir yorum igin bkz. Onsoy (1988:36).

" “Miitesebbis olarak kaynaklarimizda adi Tiso veya bazi yerlerde [son seklinde
yazilan gayrimiislim bir Osmanli reayasinin 1709 yili baslarindan itibaren yiinlii
kumas imali faaliyetini {izerine aldig1 goriiliiyor. Tiso’nun ilk isi; gerekli teknik
kadroyu olusturmak, makine ve techizat1 ikmal etmekti. Yiinlii imalinde zamanin
ileri teknolojisine sahip batili iilkeler[den] ... teknoloji kaynagi olarak Polonya’y1
se¢mis ve oradan aldigi makinelerle birlikte getirdigi 7 ustayr mevecut imalatha-
neye yerlestirerek faaliyete baglamistir. Tiso, ilk asamada 150 is¢inin ¢alistig 7
tezgadhli manifaktiirii organize etmeyi bagardi. Miiteakip yillarda manifaktiiri,
optimal saydigi cesamete ulagtirmak iizere boyahane ve benzeri tesisler eklemis,
tezgah sayisini da 16’ya ¢ikarmigtir...1716 yilina kadar devlet hazinesinden, bina
ve bazi sabit tesisler harig, toplam olarak 47.600 kr., miitesebbisin kendi serma-
yesi olarak da 13.000 kr. sarf edilmis oldugu bilinmektedir. Hesabini bilmedigi-
miz diger harcamalarla birlikte yapilan yatinmin 100.000kr.’a yakin oldugu
tahmin edilebilmektedir. Vasifli bir is¢i giindeliginin 0.3 kr.’tan az oldugu bu
yillarda 10.000.000 kr. civarinda bulunan devlet biit¢esinin %1°1 civarindaki bir
meblagin kiigiimsenemeyecek bir yatirim oldugunda siiphe yoktur.” (Geng
2000:240).

" Bu fabrika aslinda 1810 yilinda Hamza Bey adinda bir debbagn énderliginde-
ki “debbaglar” tarafindan, 6zel tesebbiis seklinde kurulmus olmasina ragmen,
1816 yilinda IT. Mahmut tarafindan devletlestirilmistir (Onsoy, 1988:49).
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oncesinde yapilan ve daha ¢ok “iktisadi bagimsizlik” amaci tasiyan bu
kamu girigimleri, Tanzimat’tan sonra artarak devam etmis; hattd 1840’11
yillarda doruk noktasina ulasmigtir. Ancak (Clark 1976:18-19); “Sanayi-
lesmenin basarili olabilmesi igin teghizatin Avrupa’dan ithal edilmesi
gerekiyordu. Ayrica fabrikalari ve donanimi kurmak, isletmek ve tamir
etmek icin gerekli ehil usta, kalfa ve vasifli ig¢ilerin, hepsi degilse bile,
¢ogu disaridan gelmisti. Onceleri bu yabancilarin biiyiik béliimiinii ingi-
lizler olusturur, sonralar1 Belgika, Fransa, italya, Avusturya’dan kiralan-
mstir.”

Hattd, Yavuz Cezar’in (1991:161-186) arsiv belgelerine dayanarak
Osmanl’nin XIX. yiizyillda (1831-1866) “yeni teknoloji uygulama ve
smai tesis kurma” ¢abalarindan birtakim 6rnekler verdigi makalesi, Os-
manlr’daki kamu girigimciligi uygulamalar1 konusunda 6nemli bilgiler
ihtiva etmektedir. Ozellikle istanbul ve civarindaki sanayilesme faaliyet-
lerinde devletin oynadigi rolii ele alan bu ¢alismada, o dénemde ihtiyag
duyulan teknolojik yenilikleri devletin nasil temin ettigi konusuyla ilgili
ornekler mevcuttur. Ancak, bu 6rneklerden de anlagilacag: lizere, cogu
teknolojik yenilik ¢abasi, askeri amaghdir.

Fakat, uygulanan “ithal ikamesine” yonelik sanayilesme politikalari,
devlet destegine ragmen, Avrupa ile rekabet edecek bir seviyeye ulasa-
mamustir. Devlet eliyle iktisadi refahin artirilmaya ve teknik gelismenin
saglanilmaya c¢aligildigi bu dénem, hukuksal hak ve ozgiirliikler agisin-
dan bir takim yasal diizenlemeler meydana getirmis olmasina ragmen,
iktisadi tercih bakimindan “devletcilik” 6zelligi tagimaktadir. Bu yap1
daha sonra meydana gelecek olan (Mesrutiyet, ittihat-Terakki ve Cumhu-
riyet donemi) her tiirlii kolektivist iktisadi tercihin temelini olusturmak-
tadir. 1840 ile 1860 yillar1 arasinda uygulanan ithal ikamesine yonelik
politikalar1 da teknik bilgi eksigi oldugu kanaatiyle, meselenin ilgili bir
uzman heyet eliyle ¢6zmesi karara baglanmis ve 1863 (veya 1865) tari-
hinde Islah-1 Sanayi Komisyonu® kurulmustur. Bu komisyon kamu giri-

% Tanzimat’la birlikte 6nemini kaybetmeye baslayan “esnaf birlikleri-lonca,
gedik, inhisar”, ticari hayat iizerindeki kontroliinii de kaybetmeye baslamig ve
serbest ticaret anlayisiyla birlikte yabanci girisimcilerin hdkim olmaya basladig:
bir i¢ piyasa ortaya ¢ikmustir. Esnaf birliklerinin piyasa lizerindeki etkinligini
kaybetmesi, bir nevi dolayl1 yollardan esnaf birliklerini kontrol ederek piyasay1
denetleyen ve kontrol eden Osmanli idaresinin de etkinligini sinirlandirmisti. Bu
duruma daha fazla seyirci kalamayan ve “piyasa”nin kendi kontrolii altinda
olmasi zihniyetine sahip olan Osmanli idaresi, esnaf birlikleri yerine “Islah-
Sanayi Komisyonu” adi altinda resmi bir komisyon olusturmustur. Bu konuda
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simlerinin ve Ozel girisimcilik faaliyetlerinin “kalifiye eleman” veya
“beseri sermaye” ihtiyacini karsilamak i¢in olusturulmakla birlikte, “6zel
tesebbiisiin” tesvik edilmesini, yerli mallar i¢in yeni pazarlar arastirilma-
smi ve Ozellikle Bati’da gelismeye baslayan “kurumsal girisimciligi”,
yani “sirketlesme”nin olusturulmasini saglamay1 da amaglamaktaydi. I1.
Abdiilhamit donemine (1876) kadar, yerli mallariin yabanci pazarlara
ulagtirllmasi i¢in bir¢ok uluslararasi sergiye katilinmis,®* birgok teknik
eleman yetistirilmis, 6zel tesebbiisiin kurumsallagsmas1 tesvik edilmis
olmasima ragmen, kayda deger bir miitesebbis sinifi ortaya ¢ikmamustir.
Bununla birlikte, devletin iktisadi hayatta girisimei roliinii {istlenmesi ve
ayrica modernlesme adina “taklit¢ilik” zihniyetinin Osmanli idaresi tara-
findan benimsenmesi, dogrudan kamu harcamalarmni artirmustir. Tktisadi
yapi olarak devletgiligin ve ithal ikamesine yonelik ekonomi politikalari-
nin tercih edildigi bu dénemde, biit¢e dengesizligi, Tablo:1’de de goriile-
cegi gibi, had safhaya ulasmis ve Osmanli mali idaresi ilk kez 1854 y1-
Iinda dig bor¢lanmaya gitmek zorunda kalmlstlr.82 Borglanmanin gerek-
c¢esi veya miktar1 her ne olursa olsun, esas dnemli olan, yapilan bor¢lan-
manin, iktisadi hayatta bir iyilesme meydana getirmekten veya mali si-
kintiy1 giderebilmekten uzak olmasidir.

1841-1876 wyillar1 arasindaki biitce dengesine baktigimiz zaman;
1841-1842 yili biit¢esine gore gelir 562.911.000 kurus olurken gider
567.074.000 kurus gerceklesmekte ve biitce agigi ise -4.163.000 kurus
olmaktadir. Nitekim, biitce ac1g1, Kirim harbinden, saraymn ‘“gdsteris”
icin yaptig1 harcamalardan® ve devletci sanayilesme faaliyetlerinin yo-

daha ayrintili bilgi icin bkz. Onsoy (1988: 95-98). Devletin bu tiir girisimleri,
Cumhuriyet doneminde “kdy enstitiileri” seklinde yeniden tezahiir etmistir.

81 1851-1862 yillarinda Londra, 1855 yilinda Paris’te uluslararas: sergilere kati-
lan Osmanh girisimcileri, 1863 yilinda Osmanli’da genis ¢apl uluslararasi bir
sergi tertip etmistir. Bu sergilere bir¢ok sektorden yaklasik olarak 1000’e yakin
miitegebbis, 2000 farkli kalemden miitesekkil mal ve hizmet ¢esidiyle katilmigtir
(Onsoy, 1988:59-94).

8 Osmanli’nim ilk dig borcu Fransa ve Ingiltere’nin yardimiyla Paris ve Londra
borsalarindan 1854 yilinda satin aldigi 3.3 milyon sterlinlik tahvil satimidir.
Osmanli’nin Tanzimat sonrasinda yaptigi borglanmalar konusunda ayrintili bilgi
icin bkz. Suvla (1999:269-277) ve Cakir (2001:66-76).

% Tarih¢i Murat Bardake1 (1999:23), sarayin masraflarmi bu dénemde artmasi-
nin sebebini o dénemde Istanbul’a gelen Misir’li zengin ailelerin satafatina
O0zenmeye baglamaktadir. Kendi ifadesiyle “...1800’lerin ilk ¢eyregine kadar
Istanbul’da hayat rabitaliydi. Insanlar hesabim kitabim bilir, ayagim yorganina
gore uzatirdi. Sehzadeler zaten kafes arkasinda yasar; saray kadinlar1 disariyla
pek degil, hi¢ temas etmez ve sarayda asir1 masraf olmazdi. Ne zaman ki Mi-
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gunlagtigi 1860’11 yillardan sonra daha hizli artmaya baglayarak, 1861-
1862 yilinda —172.223.384 (1.221.184.160-1.393.407.544) Kurus seviye-
sine ulagmustir. Hattd 1875-1876 yilina gelindigi zaman biit¢e acig1 he-
men hemen Tanzimat dénemi basindaki biitce biiylikliigiine ulasmis
bulunmaktadir, yani —504.615.000 (2.388.294.000-2.892.909.500) kurus-
tur.

TABLO 1: 1841-1876 YILLARI ARASINDA DEVLET

GELIR VE GIDERLERI (KURUS)

Mali Yil | Gelirler Giderler Ack
1841-42 |562.911.000 567.074.000 -4.163.000
1846-47 |625.000.000 624.718.145 +281.855
1847-48 |653.500.000 668.763.404 -15.263.404
1848-49 |666.230.000 704.816.642 -38.586.642
1849-50 |710.000.000 798.998.000 -88.998.000
1850-51 |715.116.013 777.304.276 -62.188.263
1851-52 | 724.400.000 782.576.000 -58.176.000
1852-53 | 772.971.628 794.392.424 -21.420.796
1853-54 | 757.459.671 779.117.205 -21.657.500
1856-57 | 888.053.500 929.362.500 -41.309.000
1857-58 | 1.042.940.000 1.131.580.000 -88.640.000
1858-59 |1.133.301.500 1.200.665.500 -67.364.000
1859-60 |1.161.376.000 1.367.198.204 -205.882.204
1860-61 |1.200.067.485 1.311.636.964 -111.569.479
1861-62 |1.221.184.160 1.393.407.544 -172.223.384
1862-63 |1.321.323.817 1.490.693.048 -169.369.321
1863-64 |1.420.990.468 1.484.502.492 -61.512.024
1866-67 |1.558.566.500 1.800.466.765 -241.850.265
1867-68 |1.597.993.883 1.868.318.470 -270.324.587
1868-69 |1.712.839.500 1.701.090.500 +11.749.000

sir’mn zenginleri Istanbul’a gidip gelmeyi adet edindiler, sehir o zaman zivanadan
¢ikti... Misir’ ... prensleri, beyleri, pasalari ve vekil-viikelasi... bol para harcadi-
lar. Yalilar, konaklar satin aliyor; pahali egyalarla tefrig ediyorlardi. Ve o zamana
kadar konagindan disarisin1 pek bilmeyen Istanbul sosyetesi [saray mensuplari]
sefahatte Misirlilarla g1k atmaya basladi, baglayinca da is ¢igirindan ¢ikti...israf
yarigina girildi ve maliyenin alt1 Gistiine geldi...sarayin biriken borg¢lari li¢ senede
iic milyon keseye dayandi...” Bardakg1 ayrica, saray mensuplarinin bu dénemde
adeta “ingaat histerisine” tutulmuscasina saray, kasir, kosk yapmaya bagladikla-
rin1 ifade etmektedir. Benzer goriisler i¢in bkz. Kazgan (1991:34).
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1869-70 |1.678.989.500 1.729.714.000 -50.724.500
1871-72  11.920.081.500 2.276.533.500 -356.452.000
1872-73 |2.063.721.000 2.140.445.000 -76.724.000
1874-75 |2.480.742.000 2.513.458.000 -32.716.000
1875-76 | 2.388.294.000 2.892.909.500 -504.615.000

Kaynak: Cakir (2001:58)

Bir taraftan “teknik eleman” yetistirmeye ¢alisan Osmanli, bir taraf-
tan da sanayilesmeyi saglayabilmek i¢in hem kamu girisimini artirmaya
hem de 6zel girisimi tegvik etmeye ¢alismistir. Sanayi mektepleri vasita-
styla “iggiicli”, 0zel tesebbiisiin tesvik edilmesi ve desteklenmesi saye-
sinde de “igveren” devletle temasa gegmistir. Devlet “mekteplerde” yeti-
senler i¢in yeni istihdam alanlar1 agmaya, 6zel tesebbiis i¢in de yeni is
sahalar1 ihdas etmeye baglamistir. Esnaflarin bir araya gelerek kurumsal
bir yapiya kavugmalari, yani sirketlesmeleri 6zendirilmistir. Bu amagla,
ornek olmasi igin “Sirket-i Hayriye” adli tasimacilik sirketi, Osmanh
biirokratlarinin 6nderliginde kurulmustur.®

Sonug itibariyle; Tanzimat’la birlikte devletin aktif olarak girigimcilik
rolii Gstlenerek, kendi ihtiyaglari i¢in olsa bile, piyasada var olmasi1 S0S-
yo-ekonomik maliyeti artmustir. “Iyi niyetli” endiselerle piyasadaki &zel
girisimeiyi desteklemek veya tesvik etmek igin “karma ekonomik™ mo-
deli uygulamaya calisan devlet, daha sonralar1 hi¢ beklemedigi veya hi¢
planlamadig1, gayri-Tiirk ve gayrimiislim unsurlar1 yok etmeye yonelik
bir faaliyet olan “devlet kapitalizmi”ne varan bir iktisadi yap1 kurmaya
calismistir. Bu girisimler, hem sosyal yapiyr hem de ekonomik yapiy1
olumsuz etkilemistir. Ancak, bu siireci ele almadan 6nce, Tanzimat’tan
sonra “dzel girisimcilik” yapisinin nasil gelistigine deginmek gerekmek-
tedir.

84 <1849 yilinda kurulan bu sirketin 30 Osmanli lirasi tutarinda 2.000 paya ay-
rilmig 60.000 lira sermayesi vardi. Bogazda yolcu tagimak tizere kurulmus olan
sirket Ingiltere’ye siparis ettigi gemilerin her biri igin 7.000 Osmanl liras1 6de-
misti. Sirket-i Hayriye’nin pay senetleri daha cok Mustafa Resit Pasanin niifuzu
sayesinde satilabilmisti. Saray, satiglar1 6zendirmek amaciyla 100 pay senedine
kaydolmustu. Mustafa Resit Pasa, Tophane Miidiirii Fethi Pasa, Serasker Damat
Mehmet Ali Paga, Misirli Kamil Pasa, Misirli Zeynep Hanim biiyiik hissedarlar
arasinda yer aliyorlardi... Ancak, bu ilk anonim sirketin kurulusu sirasinda, biitiin
cabalara karsin yeterli sermaye toplanamamis, Mustafa Resit Pasa, gemileri satin
alabilmek icin banker ve sarraflara basvurmak zorunda kalmistir” (Toprak
1982:39-40). Benzer bir kamu girisimi modeli, Cumhuriyet’in ilk yillarinda
kurulan “Is Bankas1” 6rneginde goriilmektedir.




46  Orhan Cakmak

Osmanli’da XIX. Yiizyildaki Ozel Girigimcilik

Bu boliimde 6zellikle devlet-piyasa iligkilerinin “modernlesme” adimla-
rindan sonra nasil bir hal aldigina temas edilecek ve bu durumun Osman-
It miitesebbis smifini1 nasil etkiledigi ortaya konulacaktir. Bu dénemde,
Ozellikle azinliklarmn ticari hayatta ve devlet idaresinde etkin olmasinin
ne tiir sorunlar meydana getirdigine bakilacaktir. Ayrica, modernlesme
donemiyle birlikte hem kamu girisimciliginin hem de 6zel girisimciligin
varlig1 veya “ferdiyetci ve 6zgiirliikk¢li” sdyleme sahip olmasina ragmen
modernlesme arayiglarinin nasil olup da “milli iktisat” ve hattd “Tiirkles-
tirme” politikalarina varacak bir iktisadi yapilanmaya dontstigi ele
almacaktir. Ancak, 6ncelikle Osmanli idaresinin ayricalik verdigi veya
baz1 mal ve hizmetlerin saglanmasi konusunda sorumlu kilman yabanci
girisimci ailelerine deginilecek, daha sonra esnaflarin bir araya gelerek
sirketlesmesinden bahsedilecek ve nihayetinde “sark ticaret yilliklari”na
gore bir degerlendirme yapilacaktir.

Sanayi devrimi dncesinde Osmanli’da 6zel girisimciligin “esnaf” ve
“tliccar” eliyle yonlendirildigi ve devletin de, piyasada aktif olarak rol
almayip, dolayli olarak bu iki tesebbiis sinifin1 kontrol ederek iktisadi
faaliyetlerini yiiriittiigi daha once ifade edilmisti. Ancak, Osmanli’nin
XIX. ylizyilldaki modernlesme cabalar1 “klasik donemdeki girisimci”
yapisini da temelden degistirmistir. Ozellikle yabancilara taninan haklar
ve devletin “girisimci” {izerindeki kontroliiniin azalmasi, hem iktisadi
yapida degisiklik meydana getirmis hem de “tesebbiis hiirriyetiyle” bir-
likte girigimci arzini artirmustir. Diger bir ifadeyle piyasaya giris-¢ikigin
serbestlesmesi, yabancilarin ve 6zellikle azinlik mensubu miitesebbisle-
rin sayisini ve bunlarin Osmanl iktisadi hayatindaki etkinligini artirmig-
tir. Hatta, bir ¢ok yabanci sirket, Osmanl idaresi tarafindan ayricalikli
kilmmugtir. Toprak’in ifadesiyle (1982:40); “XIX. yiizyllda Osmanlt
topraklarinda faaliyette bulunan anonim sirketlerin biiyliik ¢ogunlugu
imtiyazli yabanci sirketlerdi. Bankacilik, sigortacilik, demiryolu, rihtim,
madencilik, elektrik, su, havagazi, tramvay, tiinel vb. hizmetlere yonelik
bu sirketler, genellikle Londra ve Paris gibi Avrupa baskentlerinden
yonetiliyordu. Ikinci Mesrutiyet’e degin, Sirket-i Hayriye ve Ziraat Ban-
kas1 disinda, yabanci sermayeye bagvurmaksizin kurulmus Osmanli ano-
nim sirketi hemen hemen yok gibiydi.” Bu baglamda, Osmanli’nin XIX.
yiizyildaki girisimei yapisi sdyle 6zetlenebilir:*® Osmanh Girisimeileri:

% Bu konudaki en kapsamli ¢aligma olan Bagis’a (1983) bakilabilir.
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Miisliiman-Tiirk girigsimciler Azinlik Mensubu Girigimciler ve Avrupall
Girisimciler’den olugsmaktadir.

Osmanl’'min giiniimiizdeki “sanayi siteleri” seklinde insa ettigi “Is-
tanbul Sanayi Kompleksinin” yonetimi tek bir ailenin elindeydi: Da-
dian’lar. Gregoryen Ermeni milletine mensup olan Dadian’lar, Osmanli
bankacilig1, biirokrasisi ve sanayii ile daha oncelerden iyice hagir nesir
olmuslardi. Bu ailenin ilk temsilcilerinden Haci Arakel Dad, 1795°te III.
Selim’e “kendi kendini yetistirmis bir mekanik deha” olarak takdim
edilmisti. Hact Dad, o y1l Bakirkdy yakinindaki barut fabrikasimin yeni-
lesmesine 6nemli Olglide katkida bulunmus ve bunun karsiliginda yeni
kurulan bir barut fabrikasinin bagmiihendisligine ve miidiirliigiine [barut-
cubasgi] atanmigti. Kendisine 6zel vergi ve glimriik muafiyetleri tanimmus-
t1. Barut konusunda 6nemli yenilikler meydana getirdigi zaman, padisah
kendisini ve ailesini barut {iretimi konusunda ayricalikli kilmigtir. Dadi-
anlar da gerek II. Mahmut gerekse Sultan Abdiilmecid déneminde, sade-
ce barut {iretimiyle yetinmeyip sik stk Avrupa seyahatine ¢ikarak oralar-
da gordiikleri yenilikleri Osmanli’ya aktarma konusunda hem mali yar-
dim hem de imtiyaz almiglardir (Clark 1976:20-21). Kisacasi, Dadian
ailesi uzun bir siire [birka¢ Osmanlh padisahi déoneminde] Osmanli’da
fabrika projelerinin hazirlanmasi ve fabrikalarin kurulmasinda, kredi
temin edilmesinde, dlet ve makinelerin getirilmesinde, yabanci isgi ve
miihendislerin bulunmasinda, ¢iftliklerin kurulmas: ve madenlerin isle-
tilmesinde adeta bir tekel kurmustur. Istanbul ve civarindaki tesisler
tizerindeki denetim ve niifuzu tartigmasiz olan Dadian ailesi, diger bolge-
lerdeki kuruluslara da el atarak kendi akraba ve adamlarin1 miihendis
tayin etmistir. Ancak, bu durum Osmanli idaresinde huzursuzluk meyda-
na getirmis ve 1849 yilinda Dadian ailesi is basindan uzaklastirilarak
mallarmin miisadere edilmesine karar verilmistir (Onsoy, 1988:51-55).

Osmanli Devleti, yabancilara ayricalik vererek, Bati’da var olan bazi
teknik imkanlar ve gelismeleri kisa siirede iilkeye getirmeye ¢alismigtir.
Yabanc girisimciler, 6zellikle Osmanli idaresinin sosyo-ekonomik biin-
yede meydana getirdigi degisikliklerden sonra, ayricalikli kilindiklar1 bir
iilke ekonomisinde; “yabanci iilkelerde kolayca alici bulabilecek veya i¢
pazarda talebi yliksek olan tekstil, pamuk ve yiin, kereste, deri, ipek,
zeytinyagl, sabun ve maden gibi ara ve tiiketim mallariin iiretimine
yonelmislerdir. Yabanci girisimciler biiylik ve ulasimi kolay, genis hin-
terlanda sahip sehirleri; Izmir, Istanbul, Adana, Selanik, Konya, Adana
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gibi sehirleri faaliyet alani olarak secmislerdir”®® (Aker 1999:59). Bu-
nunla birlikte, devlet, yerli miitesebbislerin (hem azinlik hem de Miislii-
man-Tiirk) kalkinmasi ve beynelmilel olmasi igin her tiirlii kamu politi-
kasii uygulamistir. Mesela, esnafin bir araya gelerek “simkesler girketi”,
“debbaglar sirketi”, “saraclar sirketi”, “kumasgilar sirketi” “dokiimciiler
sirketi” ve “demirciler sirketi” seklinde kurumsallagsmasi saglanmlstlr.87
Yine uluslararas1 ekonomik giice sahip olan iilkelerle yapilan ticaret ant-
lagmalar1 sonucu ortaya ¢ikan yeni ticari ve ekonomik diizenin hukuki
esaslarini belirtmek i¢in ¢ikarilan 1280 (1864) tarihli “Ticaret Kanunu”,
sirketlesme  konusunda o6nemli yenilikler icermekteydi (Kazgan,
1991:39).

Bati’daki sermaye birikim siirecini hem kurumsal hem de toplumsal
bazda yasayamamis olan Osmanli Imparatorlugu, azinlik mensubu giri-
simcilerin yardimiyla bu sorunu agma yoluna gitmistir. Donald Quata-
ert’in Sanayi Devrimi Caginda Osmanli Imalat Sektorii (1999) adh ca-
lismasi, bu konudaki 6nemli eserlerdendir. Quataert, iilkenin muhtelif
yerlerindeki (Selanik, Istanbul, Sam, Makedonya, Harput, izmir, Filistin
gibi) 6zel tesebbiise ait irili-ufakli imélat tesislerini, arsiv kaynaklarindan
elde ettigi belgelerle 6rneklendirmistir. Quataert, verdigi dérneklerden de
anlasildig1 {izere, bu 6zel tesebbiislerin ¢ogunun azinlik mensuplarina
ait®® olmakla beraber, “kiiciik ¢apli ve dar pazarli [sadece i¢ pazar]” ol-

% Onsoy, eserinde (1988: 57-58), cogu Ingiliz menseli gayrimiislimlere ait bazi
isletmelerin hangi sehirlerde bulundugunu ve faaliyet alanlarini ifade etmektedir.
8 Bu sirketlerle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Onsoy (1988:102-115).

8 Mesela, Quataert’in eserinde, azinlik mensubu olan girisimcilerden 6rnek
olarak verdigi birkag1 s6yledir: (1999:159); “Girisimci Yorgi Sirandi, 1890’larin
ilk yarisinda Edirne sehrinde kiigiik bir imalathane [makineyle dokumacilik
yapan] isletiyordu... (1999:265) 1902 yilinda Sykes [bir ingiliz], pek ¢ok Bos-
nak’la igbirligi yaparak, Bandirma kasabasinda yiin iplik fabrikalarinin en biiyii-
giinii agti...” Yine halicilik ile ilgili 6nemli bir 6rnek (1999:267); ... Kaydedilmis
faaliyetlerin ¢ogu yabancilara aittir. Hakkinda bilgi sahibi oldugumuz az sayida-
ki Osmanli ticarethanesinden biri, halicilik igine 1772 yilinda Usak’ta girmisti.
1900 yilina gelindiginde, Izmir’in hali ticaretinin % 90’11 alt1 ticarethane elinde
tutuyordu. Sirasiyla en 6nemli sirketler; Spartali ve Ortaklari, P.de Andria ve
Ortaklar1, Sydney La Fontaine’di. Bunlarin ardindan, W. Griffith, Partridge ve
Habib ile Palako’nun ticarethaneleri geliyordu...” Ipek iiretimiyle ilgili olarak
(1999:213); “..Bursa’da ham ipek iireten ilk fabrika 1838 yilinda agil-
di...kurucusu Fransiz Glazial ailesinin girisimleri basarisizliga ugradi...Ziirih
firmasmin temsilcisi Isvigreli bir tiiccar ile Avusturya konsolosu Falkeisen iflas
eden Glaizal fabrikasim devraldi. Falkeisen, Ingiliz konsoloslugundaki bir ter-
climanla, Osmanli Ermeni’si Taggtyan’la isbirligi yaparak Bursa yoresinde buhar
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dugunu ve ancak XIX. yiizyilin son ¢eyreginde yayginlastigini belirt-
mektedir. Quataert (1999:40), bu 6zelliklerinden dolayr Osmanli imalat
sanayiin gelisemedigini sdylemektedir. Hattd, Osmanli imélat sektoriinde
belirli bir gelisme olmasina ragmen, bu gelismenin uluslararasi ticarette-
ki gelismelere gére ¢ok diisiik olduguna igaret etmektedir. Mesela, 1830
yilinda Osmanlinin diinya ticaretindeki payr %3 iken; 1910 yilinda bu
oran %1’in altina diismiistiir. Bunun da en énemli nedeni olarak, Quata-
ert, sanayi devrimiyle birlikte Bati’da ortaya ¢ikan iktisadi orgiitlenme
tarzin1 gostermektedir. Diger bir ifadeyle, Osmanli imalat sanayiinde
“canlilik ve hareketlilik” s6z konusu olmakla birlikte, geleneksel iiretim
tarzi1 endiistriyel bir liretim tarzina dénlisememistir.

XIX. yiizyilin ikinci yarisinda meydana gelen ticari gelismelerde, ik-
tisadi yapidaki modernlesme ¢abalarinin etkili oldugu daha 6nce ifade
edilmigti. Osmanli ticaret hukuku Tanzimat’la birlikte Bati’daki gelisme-
lerle uyumlastirilmis ve ser’l hiikiimlerin Gtesinde bir ticaret hukuku
benimsenmeye ¢alisilmigtir. Nitekim, 1850 yilinda Fransiz Ticaret Hu-
kuku’nun g¢evirisi yapilarak aynen uygulanmaya baslanmigtir. Bununla
birlikte 1863 yilinda da Deniz Ticaret Hukuku kabul edilmistir (Toprak,
1995: 79-80). Osmanli’nin iktisadi hayatta “sirketlesme™yi tesvik etme-
sinin ve yabancilara ayricalik tanimasinin temel amaci, hem bati standar-
dinda bir sanayie ulagabilmek hem de bu sanayi yatirimlarini karsilayabi-
lecek bir “sermaye stoku” olusturabilmektir. Osmanli, XIX. yiizyilin son
ceyreginde, aslinda, yabanci yatirnmcilara yonelik ayricaliklarla, daha
once de belirtildigi gibi, bircok uluslararasi girketi yatirim yapmaya razi
etmistir. Hattd, disaridan sermaye ihracini saglayabilmesi i¢in 1856 yi-
Iinda Osmanli Bankas: (Bank-1 Osmani) kurulmus ve daha sonra da
Fransiz-ingiliz sermayesinin bankaya ortak olmasiyla Bank-i Osmani
Sahane adin almls'ur.89 Onemle belirtmek gerekir ki, batida bankacilik

enerjisiyle calisan ilk fabrikayr kurdu; bu fabrika 1845 Haziraninda faaliyete
ecti...”
% 1856 yilinda kurulan Osmanli Bankas1, Osmanli’nin ilk bankasi degildir. 1842
yilinda Isve¢ himayesi altinda The Bank of Smyrna kurulmustur. Ancak, aym yil,
gerekli izni Osmanli idaresinden alamadig1 i¢in kapatilmigtir. Babiali 1845°de
kambiyo islemlerinin yiiriitiilmesi igin Alleon ve Baltazzi adlarinda iki galata
bankerini gorevli kilmig, onlarda girisimlerine Bank-r Dersaadet adimi vermis-
lerdir. Ancak bu girisim de 1852 yilinda tasfiye edilmistir. Bu kurulusun yerine
1853°de The Ottaman Bank, 1855°de The British and Oriental Bank of Constan-
tinople, 1856 yilinda ise The Imperial Bank onerileri Babiali’ye sunulmus, ancak
bu projeler geri gevrilerek, en sonunda Bank-: Osmani kurulmus, daha sonra bu
banka Bank-1 Osmani Sahane adiyla devlet bankasina doniigmiistiir (Toprak
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sektorli piyasanin, yani girisimcilerin talebi ve ihtiyaci dogrultusunda
ortaya ¢ikmustir. Meseld, 1602 yilinda Hollandali tacirlerin, Amsterdam
bankasini kurmasi gibi. Ancak, Osmanli’da, bankacilik sektorii, tamamen
devletin bor¢lanma ihtiyacin1 kargilama saikiyle ortaya c¢ikmistir. Bu
geligmelerle birlikte azinlik mensuplart Osmanli’nin sosyo-ekonomik
yapismin temel belirleyicisi olmuslardir.”® Ayrica, diger iilkelerin Os-
manli’ya yatirim yaparken araci olarak azinlik mensuplarini se¢meleri,
ister istemez, gayrimiislim tebaanin kisa siirede zengin bir sinif haline
gelmesini saglamlstlr.gl Gayrimiislimlerin Osmanl ticari hayatinda etkin
olmaya baslamalariyla birlikte, Osmanli klasik déneminde Istanbul’un
ticaret merkezi olan Emindnii, Beyazid ve Kapalicarsi’nmin yerine yeni
ticaret merkezi olarak Galata, Beyoglu ve Karakdy onem kazanmustir.
Ozellikle Galata Bankerleri olarak bilinen bu sermaye grubu, Osman-
Ir’nin en 6nemli ihtiyaci olan sermaye eksikligini giderme yoluna gitmis-
tir. Ancak, belirli bir miiddet piyasaya kredi kullandiran Galata Bankerle-
ri, daha sonra daha karl1 ve prestijli bir “piyasa” olarak gordiikleri Sara-
ya [padisah ve yakinlarina] ve Babidli’ye [askeri ve sivil biirokrasiye]
kredi vermeye baglamistir. Piyasada bircok miitesebbisin elde edemeye-
cegi miktarda (5000 ile 8000 altin civarinda) maas alan Osmanl Pasala-
riin ve Nazirlarinin varligi galata bankerleri i¢in [yaglh miisteri] onemli
pazar olmustur. Bu durum, dogal olarak, iiretmeden tiiketen bir devletin
var olmasina, sermaye birikimine sahip olan azinliklarin, sermaye biri-
kimine ihtiya¢ duyan girisimcilere kredi vermek yerine devlete borg
verme yoluna gitmelerine sebep olmaktadir (Tezel, 1994:71-73). Ancak,
azinlik mensuplarinin “mali” agidan sarayla daha yakin iligkiler kurmala-
r1, kismen {iilke ekonomisini etkilemisse de genel olarak, yabanci girigim-
cilerin Osmanli’ya yatirim yapmasina sebebiyet vermistir. Ayrica, azin-

1982:134-135). Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Cakir (2001: 88-98) ve Eldem
(2000).

% Osmanh devleti, Bat’daki gelismeleri yakinen takip edebilmek igin bir Ter-
ciime Odasi kurmustur. Terclime Odasi’nin temeli 1820 yilinda atilmis olmakla
birlikte, resmi olarak 1832 yilinda kurulmustur. Bu kurumun amaci, batida ya-
yinlanan nesriyati aninda ¢evirebilmek ve bu sayede gelismelerden haberdar
olabilmektir. O donemde gayrimiislimler, devletin bu kurumunda terciiman
olarak gorev almaya bagladilar. Nihayetinde, Islahat Fermani da azinliklara
memuriyet hakkini tanimigti.

% Asil giiglerini araciligim yaptiklart Avrupali tiiccarlardan alan Ermeni, Yahudi
ve Rum kékenli Istanbul sarraflarinin bazilarinin serveti yaklasik olarak 1 mil-
yon sterlini bulmaktayd: (Tezel, 1994:57).
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liklarin yeni ticaret merkezi haline getirdikler Cadde-i Kebir (Istiklal
Caddesi) ve civarinda yogun bir ticari faaliyet yasanmaya baglamustir.

Ayhan Aktar’in “Sark Ticaret Yilliklari’'nda ‘Sart Sayfalar’: Istan-
bul’da Meslekler ve Iktisadi F. aaliyetler Hakkinda Bazi Gozlemler, 1868-
19387, adli ¢alismasinda gayrimiislimlerin etkin olmaya basladigi do-
nemdeki ticari canlih@in 6rnekleri goriilmektedir (1998:105-142)%. Ak-
tar, uluslararasi ticaretin Osmanli’ya en 6nemli katkilarmmdan birinin
liman gsehirlerini gelistirmesi oldugunu diisiinmektedir.** Benzer bir
gelismenin payitaht olan Istanbul ve civarinda daha belirgin bir sekilde
goriildiigii muhakkaktir. Istanbul’da meydana gelen bu degisikliklerin is
hayatindaki en 6nemli gostergesi ise ildn ve rekldm 6zelligi tagiyan “Sark
Ticaret Yilliklar”**dur.

Bu yillik, Cervati Biraderler tarafindan Fransizca yayimlanmstir. Is-
tanbul’daki is yerlerinin ayrintili bir dokiimiinii de yayimlayan Cervati
Biraderler, Osmanli’nin son déneminin Istanbul’undaki “girisimci yapi-

%2 Aktar, calismasinn basinda, Donald Quataert’in tespitlerinde oldugu gibi,
Osmanli’da meydana gelen toplumsal doniisiimiin, bir “¢okiis ve/veya dagilma”
olarak algilanmasinin yanlighigindan ve XIX. yiizyilda azinliklarin, malam ola-
nin aksine, Osmanli ekonomisi lizerindeki olumlu etkilerinden bahsetmektedir.

% Aktar, buna 6rnek olarak, Miibeccel Kiray’n (1972) Izmir ile ilgili monografi-
sine atif yaparak, Ingiliz sermayesinin 1856 yilinda insa ettigi Aydin-izmir de-
miryolunun, Alsancak liman baglantisiyla “tarimsal artigin” degerlendirilmesini
ve Izmir’in ticari hayatinda meydana getirdigi degisiklikleri ifade etmektedir.

% Rehber kitap olan bu yilliklar kapsam olarak, sadece Osmanli devleti sinirlari
icindeki ticari merkezleri ve bu merkezlerde gergeklesen iktisadi faaliyetleri
girisimcilere tanitmak amaciyla hazirlanmistir. Sark ticaret yilliklari, aslinda tiim
Balkan {ilkeleri ve Dogu Akdeniz diinyasinin ticaret merkezleri hakkinda bilgi
vermektedir. Nitekim, Sark Ticaret Yilliklarinin g¢esitli baskilarinda Kahire’den
Iskenderun’a, Selanik’ten Manastir’a kadar tiim ticaret merkezlerinden yapilan
derleme ve sayimlar sonucunda, bu sehirlerdeki firmalar ve serbest meslek sa-
hipleri hakkinda bilgiler ve ilanlar bulunmaktadir. Ornegin, 1893-94 yilliginda
Osmanli devleti disinda, Rusya, Yunanistan, Romanya, Sirbistan ve Bulgaris-
tan’in ticaret merkezleri ve bu sehirlerdeki firmalar, tiiccarlar ve meslek sahipleri
hakkinda bilgi vardir. Sark Ticaret Yilliklarinin yayimlanma amaci, esas olarak,
o giinlerde Marsilya veya Southampton’dan vapura binip Galata rthtimina inen
bir tiiccara, ihtiyaci olan bilgileri ulagtirmaktir. Fakat, Sark Ticaret Yilliklart ayni
zamanda Istanbul, Izmir, Selanik gibi merkezlerde “yerlesik” is yapan Osmanli
ve yabanci tiiccarlara doniik olarak da bilgi sunmaktadir. Herhangi bir malin
hangi firma tarafindan satildigin1 veya bu mal yabanci kokenli ise Osmanli diin-
yasindaki temsilcisinin kim oldugunu 6grenmek isteyen yerlesik tiiccar1 da bilgi-
lendirmek amaciyla Sark Ticaret Yilliklarinin yayimlandigini tahmin edebiliriz
(Aktar, 1998:119).
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sint” tlim ayrintistyla ortaya koymaktadirlar. Aktar, ¢alismasinda, Sark
Ticaret Yilliklarindaki girigimcilik ile ilgili bilgileri, Tablo 2’de goriile-
cegi gibi smiflandirmigtir. Tabloda, o donemdeki girisimcilik faaliyetleri
on dort baslik altinda toplanmustir. Bu girisimcilik faaliyetleri hem Istan-
bul’da hem de tiim iilke sathinda 6nemli ekonomik geligmelere sebep
olmustur. Nitekim, Tablo 2’de goriilecegi gibi, XIX. yiizyilin son ceyre-
ginde Osmanli’da girisimci arzinda, donemler itibariyle, 1921°e kadar,
onemli bir artis yasanmugtir. Hattd, Tanzimat’in ilk yillarinda, cari fiyat-
larla yillik ortalamasi 4.2 milyon sterlin olan Osmanli ihracati, 1910-
1913 willar1 arasindaki ortalamanm 27.3. milyon sterline yiikselerek,
yaklasik olarak 6.5 kat; toplam ithalat ise, ayn1 donemler arasinda, 5.1
milyon sterlinden 38.6 milyon sterline yiikselerek 7.5 kat artig gdstermis-
tir (Aktar 1998:129). Ayrica, bu dénemde Istanbul’un yeni ticaret mer-
kezi olan Galata ve Beyoglu civarinin niifusunun % 47’si yabancilardan,
%32’si gayrimiislimlerden %21°1 ise Miisliimanlardan olugmaktaydi.

TABLO 2: SARK TICARET YILLIKLARINDA iKTiSADI
FAALIYETLER, MESLEKLER VE
ORGUTLESMELER:1868-1938

Meslekler ve iktisadi 1868 1883 1893 1909 1921 1938
Faaliyetler

1 |Ureticiler ve aracilar 17 |%1 |177 |%4 (381 (%5 (538 (%5 (468 [%4 (855 |%16
(tarimsal mallar)

2 |Bankerler ve Finans 52 [%5 |155 |%3 |196 (%3 (323 |%3 [234 (%2 (38 |%1
Kurumlari

3 |lhracatgilar (hammadde ve [---- |----- 11 |%0 |32 (%0 (18 (%0 |12 (%0 (30 |%1
Madencilik)

4 |ithalatgilar ve simsarlar 142 |%12 |587 |%13 (1233 (%18 (1833 (%17 (2195 (%19 (1490 |%28
(tiiketim mallar1)

5 |ithalatgilar ve Simsarlar 14 (%1 |73 |%2 |75 |%1 |121 |%1 (194 (%2 |276 |%5
(yatirim mallari)

6 |Yeni Hayat tarzi ile ilgili  |120 [%11 |438 |%10 |486 |%7 |774 |%7 |834 (%7 (135 |53
hizmetler

7 |Yeni girisimciler 283 (%25 927 |%21 |600 |[%9 |1729 |%16 1947 |%17 [1287 |%24

8 |Yeni Orgiitler ve dernekler [8  |%1 [161 (%4 [159 [%2 [273 [%3 [132 [%1 [67 |%1

9 |Yeni profesyoneller ve 152 |%13 |591 |%13 (949 (%13 (1047 (%10 |1390 (%12 (271 |%5
uzmanlar

10 | Yeni kamu hizmetleri 44 %4 1184 |%4 [315 [%4 [543 |%5 (603 |%5 [112 |%2

11 | Yeni igler ve zanaatlar 57 |%5 255 |[%6 [602 (%9 |834 [%8 |863 |%7 (376 |%7

12 | Geleneksel esnaf 85 (%7 [328 |%7 [680 |[%10 (789 |%7 (1008 (%9 [111 |%2

13 |Geleneksel zanaatkarlar 164 |%14 |557 |%13 [1298 (%18 (1658 (%16 (1747 (%15 (279 |%5

14 |Diger Meslekler ve Faali-  [----- [------ 8 %0.2 (31  |%0.4 |42 |%0.4 (6 %0.1 |----- |-
yetler
TOPLAM 1.13|9010 (4.45 |%10 {7.03 |%10 |10.5 [%10 |11.6 {%10 |5.32 |%10

8 |0 2 0 7 0 2 0 3 0 7 0

Kaynak: Aktar (1998:124).
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Ug pasalar doneminin (1840-1870) Osmanli’nin kurumlarinin batrya
uyumu konusunda onemli degisiklikler meydana getirdigi ve bu donem-
de biirokrasinin, saraydan daha baskin bir rol izleyerek modernlesme
siirecini hizlandirdigi muhakkaktir. Ozellikle azinlik mensuplar1 konu-
sunda yapilan diizenlemeler, kadim Osmanli iktisat zihniyetini kokli bir
degisime ugratmistir. Osmanli’nin 1854 yilinda ilk dig borcunu almasi,
piyasanin geligmesi karsisinda tedirgin ve tirkek yapisini siirekli gizleyen
sarayin, kendisinin de bu gelisme karsisinda giiclii olmas1 ve/veya giiglii
goziikmesi gerektigi yoniindeki zihniyeti, devletin ekonomik siirecte rol
almasina ve/veya rol alanlar1 kontrol etmesine yol agmistir. Nitekim, bu
gelismeler, 1873 diinya krizinin ardindan, Osmanli mali idaresinin 1875
yilinda fiilen ve 1879 yilinda ise resmen iflas etmesine neden olmustur.
Uluslararas1 mali destek ve azinliklarin daha hiir kilinmasi sayesinde bu
dar bogazdan ¢ikmaya calisan Osmanli, 1881 yilinda Muharrem Karar-
namesi ile Duyun-u Umumiye kurumunun {iilke i¢inde faaliyet gos-
termesini kabul etmistir.

Duyun-u Umumiye kurumu, Marksist iktisadi sdylemde, Osmanli’nin
mali tutsakligi olarak nitelendirilmektedir®™. Ancak, Duyun-u Umumi-
ye’nin kurulmasindan sonra, Osmanli’nin hem toplam bor¢ ylikiinde
azalma olmus hem de Osmanl ticari hayatinda gézle goriiliir bir gelisme
meydana gelmistir. Osmanli’nin borg yiikii yaklasik olarak % 44 oranin-
da azalmig ve biitce gelirlerinin daha biiyiik bir kismi (bugiinkii deyimiy-
le faiz dis1 fazla) {ilkenin ihtiyaglar1 i¢in kullanilmistir. Ciinkii, Kurum,
kendisine birakilan vergileri daha fazla toplayabilmek i¢in “tarimsal
artigin” biiyiimesine ve bu sayede tarim iiriinlerinin ihracatinin fazlalas-
masina Onayak olmustur (Tezel 1994:86-87). XX. yiizyilin baslarinda
toplam GSMH’nin yaklasik % 14°{, net tarimsal {iretimin ise yaklagik
dortte biri ihrag edilmektedir. ithalatin GSMH’ya orani ise asag1 yukari
% 18°dir (Tabakoglu, 2000:258-259). Aslinda bu gelismeler, Duyun-u
Umumiye kurumunun Osmanli ekonomisinin “mali disiplinini” sagla-
mada gosterdigi basarinin yansimasidir. Cumhuriyet dncesinde Osmanli
ekonomisinin, devletin girisimcilik yaparak veya kamu kaynaklarini
“transfer ve cari” nitelikli harcama kalemlerine aktararak, mali disiplini
bozmus olmasina ragmen; Duyun-u Umumiye’nin gereksiz harcamalari
kismasi, bor¢lanma maliyetini diisirmesi ve vergi gelirlerinin daha etkin
toplanmasi i¢in diizenlemeler yapmasi sayesinde toparlanmig ve bu or-

% Mesela Parvus Efendi (1977).
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tamda, yerli ve yabanci miitesebbisler dnemli ticari faaliyetlerde bulun-
muslardir.

Sonu¢

Buraya kadar ifade edilenlerden de anlasilacagi gibi, Osmanli XIX. yiiz-
yil boyunca Bati’daki sosyo-ekonomik kurumsal yapiyla uyum cabasi
icinde olmus; uzun bir periyoda denk gelen bu modernlesme gabalariin
bir kismi basarili olmustur. Ancak, toplumun ve devletin zihniyet yapi-
sinda koklii degisiklikler meydana gelmediginden, yapilan kurumsal
degisiklikler “devrevi” olarak basar1 gostermis; ama belirli bir noktadan
sonra neredeyse her sey tekrar eski haline riici etmigtir. Nitekim, Os-
manl’nin son donemdeki uyum g¢abalari sayesinde azinlik mensubu giri-
simciler, mali ve beseri sermaye96 bakimindan {iilke ekonomisine ciddi
katkilar saglamiglardir. Ancak, devletin biirokratlar eliyle yapmaya ¢alis-
t181 bu modernlesme faaliyetleri, piyasa kurumlarini gelistirme konusun-
da istekli olmayan veya piyasanin gelismesinin kendi kontroliinde olma-
sin1 isteyen bir devlet idaresi meydana getirmistir. Ulkedeki etkinligini
ve otoritesini kaybetmek istemeyen Osmanli ricali [sivil ve askeri biirok-
rasi], kendi denetimi altinda bir piyasa olusturmaya ¢alismustir. Istibdat
yonetimi olarak da ifade edilen II. Abdiilhamid dénemi (1876-1908)
bunun en giizel 6rnegidir. II. Abdiilhamid, Bati’daki maddi gelismenin
Osmanli topraklarinda mayalanmaya basladigini hissetmeye bagsladig1
zaman, buna hem idari [meclis] hem de ekonomik agidan karsi durmaya
calismistir. Bu durum daha sonralar Ittihat ve Terakki tarafindan “dev-
letgilik” anlayisina donistiiriilmiistiir.

Osmanli’nin miilkiyet haklarmi tanimasi1 veya 6zel miilkiyet ku-
rumunu inga etmesi Tanzimat’tan sonra gergeklesmis ve 6zellikle 1858
Arazi Kanunnamesi bu yolda énemli bir adim olmustur. Ancak, Osmanl
Imparatorlugu, 6zel miilkiyet alanii ve miilkiyet haklarini tanimlamakla
birlikte, devletin iktisadi alandaki faaliyetlerini de artirma yoluna gitmis-
tir. Diger bir ifadeyle, miilkiyet haklarini tanimlayarak, yeni bir iktisadi
orgiitlenme tarzi inga etmek yerine; kadim iktisad1 yapiy1 devam ettirmis-
tir. Osmanli’nin miilkiyet haklar1 konusundaki modernlesme arayislari,
yeni bir iktisadi orglitlenme tarzi olusturamadig1 gibi; devletin iktisadi

% Osmanli’da Rumlar ve Yahudiler “mali sermayenin” temsilcisi iken; Ermeni-
ler “beseri sermaye”nin temsilcisi konumundadir. Ermenilerin soy isimleri,
aslinda bir zanaatkarhi@i cagristirmaktadir. Mesela Kalayciyan, Demirciyan,
Kiremithan, Taggiyan gibi.
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yapida “girigimcilik” rolii iistlenmesine de neden olmustur. Ciinkii giri-
simciligi olumlu yonde etkileyen; fiyat sistemi, miilkiyet yapisi, serbest
kar, rekabet gibi ekonomik enstriimanlarin hi¢biri Osmanli iktisadi yapi-
sinda, Bati’daki tarziyla var olmamistir. Devlet ve hukuk arasindaki ilis-
ki, piyasa oyuncularmin haklarini veya imkanlarini gelistirici bir nitelik
tagimaktan c¢ok, devletin “ekonomik” alandaki faaliyetlerini mesrulagti-
ric1 bir rol istlenmistir. Ne yazik ki Osmanli idaresi, piyasanin her tiirlii
faaliyetini “iirkek ve tedirgin” bir tavirla izlemis ve genellikle piyasa
oyuncularina giivenmeyerek, onlar1 kontrol altinda tutmaya caligmistir.
Devlet, kimi ailelere ayricalik taniyarak veya biirokrasiye gorev vererek,
bazi mal ve hizmetleri “tekel”’ler yoluyla saglamaya ¢aligmistir. Ancak,
bu faaliyetlerin, biitce harcamalarini artirmaktan bagka bir faydasi olma-
mistir.

Sonug¢ olarak Osmanli’da diisiince ekseninde kismen olsa da uy-
gulama anlaminda Adam Smith Fikriyatina ge¢is konusunda bir takim
caligmalarin ve gayretlerin oldugunu goriiyoruz. Ancak bu durum kalici
ve siireklilik arz eden bir iktisadi kalkinma siirecine donlisememis ve
daha ¢ok bir “bocalama veya arayis” olarak kalmistir. Bunun sosyo-
ekonomik sonucu ise ne yazik ki, Osmanli’dan giiniimiize “piyasa eko-
nomisinin” kurumsal ingasini saglayabilen girisimcilik yapisinin olusa-
mamasina yol agmustir. Oyle ki; risk iistlenerek girisimsel faaliyetlerde
bulunan veya yenilik yaparak iktisadi yapiy1 gelistirmeye ¢alisan bir 6zel
tesebbiisten s6z etmek bir hayli zordur. Osmanli’da risk ve belirsizlik,
¢ogu zaman, devlet tarafindan karsilanmakta veya minimize edilmekte-
dir. Dolayisiyla, Osmanli’da, her tiirlii iktisadi yenilik ya dogrudan dev-
let eliyle veya dolayli olarak devletin gérevli kildig1 kisiler, aileler tara-
findan iilkeye getirilmistir. Ancak, 6nemle belirtmek gerekir ki, girigsim-
cilik agisindan Osmanli’daki en 6nemli sorun; batt toplumlarinin 6zgiir-
lik¢ti ve ferdiyet¢i yapisinin ve batili girisimeilerin maceract bir ruh
haletiyle girisimsel faaliyetlerini yonlendirebilmesinin Osmanli girigim-
cileri agisindan miimkiin olmamasidir. Ayrica, Osmanli’da “girigimci”
olarak genelde “liretici ve yatirimci” kastedilmektedir. Girisimciligin
diger sekilleri, genellikle madrabaz veya bezirgan kelimeleriyle vasif-
landirilarak hakir goriilmiistiir. Devlet, her alanda oldugu gibi iktisadi
hayatta da otorite oldugu i¢in, macera aramak igin bile olsa girisimcilerin
risk alarak belirsizlikleri giderebilmesine imkan vermemistir. Ne yazik
ki, biiyiik devlet olma arzusu ve ideali, Sabri F. Ulgener’in ifadesiyle
sinsi ve sigint1 bir miitesebbis smifi dogurmustur. Sinsi, ¢ilinkii, devletin
piyasaya yonelik olumsuz politikalarindan korunmanin olumlulardan ise
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istifade edebilmenin politik bir yolunu aramakta. Sigint, ¢iinkii devlet,
Ayse Bugra’nin ifadesiyle, ya isveren ya da tiiketici olarak, miitesebbisin
arz veya talep sorununu ¢ézme yoluna gitmektedir. Sonug itibariyle,
Tanzimat’la birlikte “nefes almaya ve 6zgiirlesmeye” baglayan (Miislii-
man veya gayrimiislim) Osmanh miitesebbisleri, kapitalistlesme stireci-
nin kulugka dénemini bile yasayamadan, “Gayri-Tiirk” unsur endigesiy-
le, kisa siirede, iktisadi ve siyasi hayat1 kisirlagtiran “Turklestirme” poli-
tikasiyla yok olmaya baslamistir. Temel felsefesi “tedbir-i devlet” olan
Osmanli idaresi, devleti ve biirokratin varligini ve {stiinliiglinii, her za-
man i¢in “piyasa aktorlerine” tercih etmistir. Nitekim, 1910’Iu yillardan
sonra, Ittihat ve Terakki’nin etkili olmaya basladig1 dénemle birlikte,
azinliklara karsi tavir alinmasi ve milliyetcilik fikriyatinin devletcilige
doniismesi s6z konusu olmustur. Bu gelismeler ise Osmanh iktisadi ya-
pismin kendi i¢ine kapanmaya baglamasina, Gayri-Tiirk ve gayrimiislim
unsurlarin iilkeden uzaklastirilmasina, en genel ifadesiyle iktisadi hayatin
“Tiirklestirilmesine” yol agcmistir. Bu gelismeler, bir kez daha, iktisadi
meselelerin “teknik diizenlemelerle” degil, ancak zihniyet degisikligiyle
anlagilmasimin miimkiin olabilecegini ortaya koymaktadir.
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